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ANTANO SMETONOS LITUANISTIKOS INSTITUTO 
LIETUVOS ISTORIJOS SKYRIAUS LEIDINYS 


Spaudė Akc. „Spindulio“ Bs>vės spaustuvė Kaune 
Tiražas 1000 egz. 


Redakcijos žodis 


Kaip mokslo įstaiga, Antano Smetonos Lituanistikos Institu- 
tas pasistatė vieną iš savo uždavinių ne vien tirti Lietuvos pra- 
eitį, bet skelbti mokslinę medžiagą bei šaltinius ir leisti atitin- 
kamą periodiką. Šio instituto istorijos skyriui, šalia kitų pirma- 
eilių darbų, parūpo suorganizuoti ir Lietuvos istorijos žurnalo 
leidimą. Kitoms specialybėms turint savo organą, istorijos sritis 
buvo, galima sakyti, be tinkamo žurnalo. V. D. Universiteto 
leidžiamieji žurnalai („,Senovė“, „Athenaeum“) tik iš dalies te- 
galėjo patenkinti Lietuvos istorijos reikalavimus, nes juose iki 
šiol būdavo skelbiami tik atskiri darbai be jokio informacinio ir 
recenzijų priedo. Lietuvos Istorijos Draugijos leidžiamoji „Pra- 
eitis“ per retai pasirodo (nuo 1933 m. iki šiol nebeišėjo), kad 
galėtų patenkinti aktualiuosius Lietuvos istorijos mokslo rei- 
kalavimus. 


Lietuvos istorijos srityje yra daug uždavinių, kurie naujai 
pradėtame leisti žurnale turės rasti savo atgarsio. Jis yra skiria- 
mas tirti lietuvių tautos praeičiai. Apimti jis turės visą Lietuvos 
istoriją. Mūsų žurnalas stengsis atsižvelgti į įvairias mūsų pra- 
eities tyrinėjimų sritis. Kadangi archeologija, numizmatika, he- 
raldika, genealogija pas mus neturi savo atskirų žurnalų, ir 
vargu ar galės jų greit susilaukti, tai „Lietuvos Praeitis“ turės 
tarnauti ir šioms sritims. 


Žurnalo uždavinys bus duoti įvairių mokslo straipsnių iš 
Lietuvos istorijos, teikti informaciją referatų ir trumpų kroni- 
kos žinių pavidale ir duoti platų recenzijų skyrių. Jis informuos 
ir vertins pasirodančius Lietuvoje ir užsienyje Lietuvos istorijos 
veikalus. Ypačiai pastarasis reikalas iki šiol buvo pas mus apleis- 
tas. Atsitiktinai pasirodančios recenzijos, kurios būdavo išmėty- 
tos po įvairius žurnalus, negalėjo patenkinti mūsų istorijos moks- 
lo reikalavimų. "Todėl norint pas mus pagyvinti susidomėjimą 
Lietuvos istorija, tenka organizuoti sistemingą ir, kiek galima, 
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pilną informaciją apie tai, kas pasirodo iš Lietuvos istorijos 
srities. 

Mūsų naujasis žurnalas laikys savo uždaviniu suburti visus 
Lietuvos istorikus - specialistus dirbančius Lietuvoje. Jo pobūdis 
ir veidas, be abejo, pareis nuo to, kiek Lietuvos istorikai, kurie 
gali užsiimti tyrinėjimais ir kurti Lietuvos istorijos mokslą, jį 
rems ir palaikys. Kviesdami į talką visus mūsų praeities mylėto- 
jus, dėkojame visiems tiems, kurie prisidėjo prie pirmojo „Lie- 
tuvos Praeities“ sąsiuvinio išleidimo. 

Šis pirmasis sąsiuvinys pasirodo ypatingomis aplinkybėmis, 
kada mokslui sąlygos nėra palankios. "Todėl jis neišėjo toks, ko- 
kio redakcija tikėjosi. 


Zenonas Ivinskis 
Didžiųjų Lietuvos kunigaikščių 
ekonominė politika savo dvaruose 
iki XVI amžiaus pusės 


Dažniau cituojamų šaltinių sutrumpinimai : 


1. A/JZR — AkTb, oTHocaujieca Kb HcTOpiM HKOxHOKA H S3anannofi Poccin, non» 
pe. H. H. Kocromaposa, T. I, II, III, IV, V (1863 sąą.). 
2. ALM = AkTbi Jlurosckoh Merpuku, c06p. O. H. JleonToBKHYeM», IT., Bbin. 1 
(1413—98), Bcin. 2 (1499—1507), 1896—97. 
3, ALRG = AkTbi nHTOBCKO-pyccKaro rocygapcTaa, H3p. M. [Losnap»-3anonb- 
CKMMb.  Bbin. I (1390—1599 r.), 1899. 
4. Ar/JZR >= ApxnB» HOrosanannoAi PocciW, wacTb I—VIII, T. 2—6, 1859 sąą. 
5. ArSb = Apxeorpaėnueckiū CG6opHWkb pOokKyMeHTOBB OTHOC, Kb HCTOpIH 
Csepo-3anannoA Pycn, T. I-VII, 1867 sąą. 
6. AULP = Akta unji Polski z Litwą 1385—1791, wyd. St. Kutrzeba i Wlad. 
Semkowicz, 1932. 


7. AVK = AkTbi HsnasaeM. Bunenckoro apxeorpaėKų. KOMHCC. gna pa360pa 
ApeBHHx» akTOB», T. XIV, XVII, XXIV, XXV, XXXV, 1865 sągą. 
8. AZR — AkTbi oTHOCaUJIeca Kb KHCTOpIiH BananuoA Pocciw, Han. H.T.Tpn- 


ropoBKy». T. I, II, III, 1846 sąą. 
9. BAr = Belaruski Archiv (Archivum Alboruthenum) I, II. Instytut Bala- 
ruskae Kultury. Archeografična Komissia. 1928. 


10. 80/ = Bepuiapekiū C. A., [(okyMeHTb! H pereCTbI! Kb HCTOpIM NHTOBCKMXL 
espeeB+, | (1388—1550), II (1550— 1569). 1882. 

11. DM/ = [lokyMenThi Mockosckaro Apxwsa MunucTepcTBa HOcTHLiM, Map. 
M. Iosnap»-3anoncckiū, I, 1897. 

12. DSD = I. Danilowicz, Skarbiec diplomatėw „.. do wyjašnienia dziejėw 
Litwy, Rusi litewskiej i ošciennych im krajėw. I, II. 1860—62. 


13. CeV = Codex epistolaris Vitoldi, ed. A, Prochaska, Monumenta medii 
aevi res gestas Pol. illustr., t. VI, 1882. 


14, CDV => Codex diplomaticus ecclesiae cathedralis nec non dioeceseos 
Vilnensis (Kodeks dyplomatyczny katedry i diecezji wilenskiej) t. I, » 


zesz. 1 (1387—1468), wyd. ks. J. Fijalek i WI. Semkowicz, 1932, 
15. CeXV = Codex epistolaris saeculi XV, ed. Sokolowski, Szujski, Lewicki, 
Monum. medii aevi res gestas Poll. illustr. t. II (= Ce XV, 1), t. XI, 
(= Ce XV, 2), t. XIV (= Ce XV, 3). 
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16. Ja/A =— Istorijos Archyvas. XVI amžiaus inventoriai, Surinko K. Jablons- 
kis, 1934. 

17, LbCn = Liber Cancellariae Stanislai Ciotek. Ein Formelbuch der polni- 
schen Konigskanzlei aus der Zeit der Husitischen Bewegung, hgg 
v. J. Caro, I (Archiv f. Osterreichische Geschicte, Bd. 45, 1871), II 
(Archiv f. 6sterr. Gesch. Bd. 52, 1875). 

18. )/M = Ilnrosckaa Merpuka: Pycckaa HWcropHuecKan GuGnioTeka T, XX 
"(KMHrK CyYRHbIX» Ąbno), 1903; T. XXVII (khKr4 sanuced), 1910; T. XXX 
(KHArK nyGnKuKblX» Ąbno), 1914; T. XXXIII (nepenncn BoKcka JlH- 
TOBCKaro), 1915, 

19. L/ites =— Lites ac res gestae inter Polonos ordinemgue Cruciferorum, ed 
Celichowski, t. II (1892), t. III (1932). 

20, L/S = M. JlioGasckiū, Jlwroscko-PycckiA cežiM», 1901. 


21. LO0d = M. JhioGasckiA, OGnacrHoe pkbnenie Wh MBCTHOe ynpasneHie JlHTOB- 
ckO-Pycckaro rocygapcTBa KO BpeMeHKH H3naKia neėpBaro nHTOBCKaaro 
cTaTyTa, 1893, 


22. LUB = Liv-, Esth- und Curlandisches Urkundenbuch, hgg. v. Bunge, Hil- 
debrand, Bulmerincą, Schwartz, Arbusow, Bd. IV—XII; 2. Abteilung 


Bd. I-II, 

23, Opis = Onncb ĄokyMeHTOB» Bunenckaro LlenTpanbnaro ApxnBa ApeBHHx» 
aKTOBbIXb KHHrb. Bbin. I, II, III, IV. 1901 sąą. 

24. SrPr = Scriptores rerum Prussicarum, I, II, III, 1863 sąą. 

25. Wgb = Die litauische Wegeberichte, SrPr II 664—708 psl. Cituojama 
numeriais. 

26. V/Lg = Volumena Legum, nakladem i drukiem J, Ohryzki, I, II, 1859. 


Kitų šaltinių ir literatūros nurodymai postskriptuose. 

Prie spausdintųjų šaltinių nurodomi skaičiai reiškia psl. arba skiltis. Tik 
Wgb cituojama numeriais. Kai kada, kur viename psl. pasitaiko keletas do- 
kumentų, nurodomas ir nr. 


1. Kunigaikščių ūkio dvarai iki XV a. galo. 


Bandymas šiek tiek nušviesti didžiojo Lietuvos kunigaikščio 
dvaro ekonominę politiką dėl visos eilės priežasčių, kurios paaiš- 
kės iš paties darbo, tegali būti tik fragmentiškai atliktas. Apskri- 
tai, iki šiol Lietuvos istorijos tyrinėjimuose, ypač pačioje Lietu- 
voje rašomuose, nesidomėta specialiau ekonominėmis bei finan- 
sinėmis anos Kunigaikštystės problemomis. Garsiųjų Magni Du- 
catus Lithuaniae amžių, būtent XIV ir XV a. dominuojantis 
objektas paprastai vis yra politinė ir karų istorija, nors ir tada 
ekonominis momentas turėjo tinkamą savo vaidmenį. Tačiau jis 
dažnai neapčiuopiamas ir nepaisomas. Žinoma, jį nušviesti sunku 
ir dėl tos priežasties, kad ir yra šiek tiek šaltinių, dažnai atsitik- 
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tinai atsiradusių, atvaizduoti Gedimino, Algirdo, Kęstučio ir taip 
pat Vytauto valdymui, svarbiausia jų politinei veiklai, bet labai 
trūksta versmių pažinti ano meto vidaus, ūkio bei ekonominiams 
santykiams. Viena kita atsitiktinė žinutė iš ekonominių santykių, 
viena kita notica iš prekybinių ryšių su užsieniu, žinoma, dar ne- 
leidžia tinkamai sučiuopti ir nustatyti viso ano meto ekonominio 
gyvenimo pulso, nors jis kai kada gali būti šiek tiek nujaučiamas, 
tiesa, labiau intuityviai, negu pasiremiant konkrečiais šaltinių 
faktais. O tas ekonominio gyvenimo pulsas kai kada Kunigaikš- 
tystėje išryškėja. Štai, pvz., galima apytikriai nustatyti, kad Vyte- 
nio ir ypač Gedimino sąjunga su Rygos miestu, kuris tada buvo 
svarbiausias Pabaltijo prekybos centras ir tarpininkas vakarų 
Europos prekėms, yra išaugusi intensyvių prekybinių santykių 
fone; tuos santykius lietuviai su Ryga palaikė nuo XIII a. galo“. 
Ekonominis interesas, taip naudingai surišęs abi pusi, gerai atsi- 
spindi ir garsiuosiuose Gedimino laiškuose, kurie yra tikrasis lie- 
tuvių ir rygiečių glaudaus ekonominio ir politinio, t. y. karinio, 
bendradarbiavimo produktas*. Rygos miesto santykiuose su Vil- 
niumi naudingi prekybiniai ryšiai, su kurių pagalba rygiečiai pa- 
togiai įsigydavo pigių Lietuvos žaliavų (vaško, įvairių rūšių kai- 
lių, pelenų, medžių), o gerai parduodavo savo iš Hanzos miestų 
betarpiškai gaunamas prekes kaip antai: geležį resp. ginklus, 
druską, vilnon. medžiagas, yra svarbus to politinio bendradar- 
biavimo veiksnys. Pagaliau, ir Livonijos ordinui nugalėjus Rygos 
miestą (1330 m.), rygiečiai ir toliau stengėsi palaikyti prekybą su 
Lietuva. 

Vytauto politikoje politinis momentas dar ryškiau gali būti 
konstatuotas. "Tiesa, jis jau yra šiek tiek pastebėtas ir mėgstamas 
pažymėti, tačiau daugiau teoriškai, t. y. neparemtas pakankamai 


1 Rigisches Schuldbuch, hgg. v. H. Hildebrand, 1872, passim. Das Zeu- 
genverhėr des Franciscus de Moliano, red. v. 4. Serabhim, 1912, 26, 157, 
205 p. LUB I 260, 437, 473, 627—8; II 81. Z. Ivinskis, Die Handelsbeziehun- 
gen Litauens mit Riga im 14. Jahrhundert, Conventus primus historicorum 
Balticorum Rigae 16.—20. VIII. 1937. Acta et relata (Pirma Baltijas vėstur- 
nieku konference) Riga 1938, 276 — 285 p. (ten nurodyta kiti šaltiniai ir lite- 
ratūra). H. G. Schroeder, Der Handel auf der Dina im Mittelalter, Hansische 
Geschichtsblžtter, XXIII (1917), 60, 67 psl. 

2 J. Jakštas, Vokiečių Ordinas ir Lietuva Vytenio ir Gedimino metu, 
Senovė (Hum. mokslų fak. istorijos skyriaus darbai, red. prof. L. Karsavi- 
nas), II (1936), 31 psl. 
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šaltiniais ir faktais“. Aišku, kad Vytautas vedė energingą ekono- 
minę politiką. Jo valdymo metu Kunigaikštystėje kyla gerbūvis, 
intensyvėja prekybiniai santykiai su užsieniu, kurių u didysis 
kunigaikštis aktyviai gina vietinių pirklių reikalus““ Vesdamas 
platų savo ūkį, gaudamas daug mokesčių ir surinkdamas įvairių 
kontribucijų, Vytautas turėjo savo ižde daug pinigų, nors jis pats 
kai kada taupyti nebuvo pratęs. Savo ekspansyviems žygiams jis 
išleisdavo dideles pinigų sumas. Daug energijos ir lėšų, pvz., pa- 
reikalavo Vytauto 1428 m. žygis prieš turtingą Didž. Naugardo 
respubliką. Jis buvo suruoštas vasarą per neišbrendamas pelkes 
1 miškus. Tūkstančiai darbininkų (10.000) kloję nukirstais me- 
džiais kelią kariuomenei. Naugardiečiai atsipirko dešimties tūks- 
tančių (10.000) rublių kontribucija, kurios didelę dalį Vytautas 
išdalino žygio dalyviams lenkų karininkams“. Panašiai jis buvo 
pasielgęs savo žygyje prieš Pskovą 1426 m., ir iš jo gauta tūks- 
tanties (1000) rublių kontribucija buvo, rodos, taip pat išdalinta“. 
"Tie žygiai buvo daugiau pasenusio Vytauto garbės ir prestižo, o 
mažiau realios politikos reikalas. Mėgimas užimponuoti svetimie- 
siems dideliu dosnumu ir vaišingumu yra taip pat charakterin- 
gas Vytauto dvarui, apie kurį, be kitko, pasakoja ir Ghillebert de 
Lannoy“. Dlugošas, pvz., rašo, kaip kartą Vytautas savo žmonos 
Julijonos akivaizdoje mylimam notarui dovanojęs šimtą (100) 
markių. Kai šita nusistebėjusi dėl dovanos didumo, Vytautas nu- 
sišypsojęs ir liepęs notarui dar šimtą pridėti. Kai Julijona dėl to 
jau susijaudino, kunigaikštis pridėjo dar vieną šimtą, paskui vėl 
kitą šimtą, kol dovana pasiekė aštuonis šimtus (800) markių. Ju- 


3 A. Prochaska, Dzieje Witolda w. księcia Litwy, 1914, 322 — 377 (Roz- 
woj spoleczny i terytoryalny), 338 — 357 psl. (Handel Litwy), 396 — 398 psl. 
(Wtasnošė prywatna i zaludnienie). S. Sužiedėlis, Vytauto ekonominė poli- 
tika, rink. Vytautas Didysis (red. P. Šležas), 235 — 265 psl. J. Remeika, Der 
Hande! aut der Memel von Anfang des 14. Jahrhunderts bis 1430. Diss. Kiel, 
(atsp. iš „Tauta ir Žodis“, V, 1928, 386 — 438 psl.), 1928, 401 — 407 psl.; 
414—428 psl. Kun. J. D. Koncevičius, Vytauto D. ekonominė politika, „Ry- 
tas“, 1930 m. Nr. 245. 

4 LUB VI 343 — 348 sk., 375 — 379 sk., 380 — 81 sk.; CeV 251 p. 
(Nr. 518), 260 psl. (Nr. 538). K. Ę. Nopiersky, Russisch — Livlūndische Ur- 
kunden, 1868, 161 psl. (Nr. 196). Plg. J. Koncevičius, Vytauto D. ekonominė 
politika, o. c. ' 

5 A. Prochaska, Dzieje Witolda, o. c. 246 — 247 psl. 

6 A. Prochaska, Dzieje Witolda, o. c. 242 — 243 psl. 

7 P. Klimas, Ghillebert de Lannoy. Dvi jo kelionės Lietuvon Vytauto D. 
laikais (1413—14 ir 1421 m.), 31, 50, 63 psl. (tekstas); SrPr III 448 psl. 
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lijona tada pamatė, kad tik tylėjimu galės užkirsti kelią Vytauto 
išlaidumo ir švaistymosi nuotaikai“. Iš tokio valdovo palinkimo 
dovanoti ir duoti, Jok. Caro daro išvadą, kad kunigaikštis buvęs 
abejingas visoms laikinosioms ir žemiškosioms gėrybėms“. Tačiau 
tokia Vytauto charakteristika nesiderina su faktais. Šalia to 
imponuojančio svetimiesiems duosnumo ir vaišingumo ėjo ir di- 
delis saviesiems griežtumas, kurį pripažįsta ir Dlugošas“. Šalia 
to iš paviršiaus lyg lengvabūdiško švaistymosi ėjo Vytauto suge- 
bėjimas tvarkyti savo valstybės ūkinius reikalus, kurie išsiliejo į 
jo aktyvią agrarinę ir ekonominę politiką. Išdalindamas daugybę 
žemių“, kunigaikštis sukūrė stiprų bajorų luomą, kurio svarbiau- 
sioji pareiga buvo su savo arkliu ir ginklu joti valdovui į žygį. O 
tokie bajorai — milites Kunigaikštystei tada buvo labai reikalingi. 
"To reikalavo visa Vytauto militarinė politika. "Todėl stojimas ka- 
ran buvo geležinis įstatymas. O kurie neturėjo kuo joti (ar apsi- 
šarvoti), anot paties kunigaikščio, turėjo parduoti žmoną ir vai- 
kus, kad tik be arklio nebūtų'*. Šitas besidifirencijuojąs, taip va- 
dinamų „Vytauto bajorų“, luomas gavo didelius plotus iš žemės 
fondo, kuris priklausė didžiajam kunigaikščiui. Pačių donacinių 
dokumentų išliko, palyginti, nedaug, bet iš XVI-XVII a. net 
XVIII a. įvairių aktų, teismų bylų ne retai patiriame, kad vis 
stengiamasi remtis Vytauto sudarytais santykiais, jo suteikta ba- 
joryste ir žeme“*. Kunigaikštis dovanodavo dar tuščių negyventų 
plotų, kur „in nova radice“, „in cruda radice", „na syrom koremi“, 
t. y. visai naujai turėjo būti pradedamas žemės ūkis, kuriamos 
sodybos. Bet Vytauto donacijų tarpe yra visa eilė tokių žemių, 


8 Joannis Dlugosz, Opera Omnia, ed. A. Przezdziecki, XIII (1876). 

9 J. Caro, Geschichte Polens, III (1869), 624 — 25 psl. 

10 J. Dlugosz, Opera Omnia, XIII, 416 psl. 

11 Šaltiniai nurodyti: Z. Ivinskis, Geschichte des Bauernstandes in Li- 
tauen. Von den dltesten Zeiten bis zum Anfang des 16. Jhr. 1933, 94—99 psl., 
220—223 psl. K. Jablonskis, Nauji Vytauto laikotarpio aktai, Praeitis, II 
(1933), 375—411 p. K. Jablonskis, Archyvinės smulkmenos, ten pat, 427— 
428 p. Plg. W. Staniewicz, Rzut oka na rozwoj dziejow agrarnych na zie- 
miach litewskich, Ateneum Wilenskie, II (1924), IIO—I1II psl. 

12 Dinaburgo komtūro žinia Livonijos magistrui: „„.. de vorste Vyt- 
towete heft den baioren und sinen luden geboden, dat se zik saten to perden 
der se eme mede volgen. Ve nicht en heft, dar he berde mede kobe, de schal 
vorkopben wif und kindere, dat se sunder perde nicht en bliven“. 
CeV 548 psl. (= LUB V 527 sk.). 

13 Z. Ivinskis, Geschichte des Bauernstandes, o. c. 94, 221 psl. 
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kuriose sėdėjo valstiečiai, nuo tol jau su savo duoklėmis ir parei- 
gomis priklausą naujiems šeimininkams. 

Ekonominis žemvaldžio pajėgumas buvo tada matuojamas 
dirbamos bei valdomos žemės plotais, dvarais ir ypač valstiečių 
sodybomis ir jų ūkiniais vienetais, nuo kurių jiems reikėdavo į 
dvarą sunešti duokles, atiduoti mezliavas, atlikti tam tikrus dar- 
bus'*. Buvo stengiamasi traukti naudos iš miško verčiantis me- 
džiokle, saugant tam tikrus „žvėrių takus“, laikant „bartinius 
medžius“, t. y. verčiantis bitininkyste, žvejyba, darant bėgan- 
čiuose vandenyse savo žuvims gaudyti užtvankas vad. jazy arba 
lotyniškai obstacula, ir t. t. Ano meto sąlygose didysis kunigaikš- 
tis nors išdovanojęs ir daug žemių, ūkiniu atžvilgiu buvo panašus 
žemvaldys į tokių dvarų savininkus, tik, žinoma, daug didesnis, 
negu paprasti bajorai. Jo ekonominė ir iš dalies politinė galybė 
rėmėsi ne tik valdinių mokesčiais, pareigomis ir prievolėmis arba 
bajorų karine tarnyba, bet taip pat ir didelėmis savomis žemėmis 
ir dvarais. Valdovas buvo toks pat „gaspadorius“: jis vedė žemės 
ūkį, traukė pelną iš miško, naudojo vandenis, žodžiu, per savo 
pasodintus žmones aktyviai vertėsi ūkiu. 

Didžiajam kunigaikščiui priklausė didelis žemės arealas, kuris 
nebuvo tapęs privačia ar bažnytine nuosavybe, katalikams bajo- 
rams laisvai valdyti garantuota 1387 ir 1413 metų privilegijo- 
mis**. Visa tai, kas nebuvo bajorų ir bažnyčios nuosavybė, buvo 
valdovo domėnai. "Tuos jo domėnus, kaip ir privačiame ūkyje, su- 
darė nenaudojamos žemės plotai, žemės ūkio dvarai, medžioklei 
naudojami miškai, bičių ūkio medžiai, žuvims gaudyti užtvankos 
ir t. t. Mes čia tuos kunigaikščio domėnus pirmiausia imsime 
siauresne prasme ir domėsimės ta valstybine žemės nuosavybe, 
kuri buvo naudojama žemės ūkiui, t. y., kurioje buvo įrengti kuni- 
gaikščio dvarai. 

Kazimiero laikais, ypač į jo valdymo pabaigą, jau yra ne maža 
žinių apie didžiojo kunigaikščio dvarų ūkį. Laikydami savo užda- 
viniu pirmiausia apžvelgti tą paties kunigaikščio eksploatuojamą 
žemės ūkį, stengsimės pažiūrėti ankstyvesnių žinių. Toji mūsų 


14 Apie šitus klausimus gana plačiai žr.: LOd 313 — 358 p. O. H. Jl e- 
oHTOBHų+, KpecTbanckiH ABOPb Bb NHTOBCKO-pyCcCKOM+b FocypapcT8+, I (1897), 
219—311 psl. 

15 Dzialyūski, Zbi6r praw litewskich, 1—4, 7—20 p. J. Dlugosz Opera 
Omnia, XIII, 153—159 psl. M.K. NioGaBckKif, Ovepko HcTOpiH nHTOBCKO- 
pycckaro rocygapcTea, 1915, 317—322 psl. 
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apžvalga lies daugiausia Aukštaičių ir Žemaičių ano meto gyve- 
namuosius plotus, būtent, etnografines Lietuvos dalis. Kaip vėliau 
matysime tikrojoje Lietuvoje (Lithuania propria), kurios ribos, 
tiesa, neatitiko lietuvių kalbos ribų, buvo kitoniškos ūkinio gyve- 
nimo sąlygos, kurios daug skyrėsi, pvz., nuo Padauguvių ir Pa- 
dnieprių sričių ūkinio gyvenimo, kur žemės ūkis buvo daug ma- 
žiau išplėtotas'“. Paties Žygimanto Senojo 1514 ir 1529 metų in- 
strukcijos žemės ūkiui tvarkyti yra skirtos prie Trakų ir Vilniaus 
pilių priklausantiems dvarų vietininkams ir karaliaus valsčių 
urėdams“". Žemaičių seniūnijos ūkis buvo tvarkomas atskiromis 
instrukcijomis. "Tokiu būdu vakarinės Kunigaikštystės dalys ūki- 
niu atžvilgiu buvo skirtingoje padėtyje nuo rusiškųjų rytinių že- 
mių. Jos sudarė lyg ir vienetą, apie kurį galima atskirai kalbėti. 
Todėl, tesinaudodami kai kuriais (Volynijos, Palenkės, Padniep- 
rių etc.) pavyzdžiais palyginimui, mes išimtinai kalbėsime apie 
didžiųjų kunigaikščių dvarus ir apie jų ekonominę politiką tikro- 
joje Lietuvoje. 

Prieš pradėdami kalbėti apie kunigaikščio ūkininkavimo poli- 
tiką, nustatysime, kiek ir kur XIV—XV a., ypač Vytauto laikais, 
jau yra žinomų kunigaikščio dvarų. Kai tikslesnių duomenų nėra, 
turėsim naudotis atsitiktinomis žinutėmis. Nedaug mums tepa- 
sako Dusburgo notica, kad 1306 m. nenurodytoje vietoje kryžiuo- 
čiai sunaikinę „tris lietuvių karaliaus kaimus““*. "To paties kronis- 
to minima Gedimino pilis Žemaičiuose („casirum Įedemimi“ ) ar 
koks Vytenio dvaras“ yra taip pat abejotinos rūšies duomens. 
Tačiau, reikia manyti, kad XIV a. pusėje jau būta organizuoto 
kunigaikščių ūkio. Ne kas kitas, kaip ordino kronistai mums 
duoda šiokią tokią atramą. Ir jie, žinoma, atsitiktinai, pamini pir- 
miausia ne kokį kitą ūkį, o dvarus, kuriuose buvo dideli žirgynai. 
"Todėl apie tuos didžiojo kunigaikščio dvarus kalbą galima pradėti 
nuo žirgynų. Štai 1367 m. žiemą, plėšdami panemunes, prie Nau- 
jojo Kauno (Nevėžio žiotyse) kryžiuočiai užtiko žirgyną, kuris, 


16 LOd 364 — 370 psl. 

17 LOd priedai, XIX — XXI psl. (Nr. 23); AZR II 195 — 199 psl. 
(Nr. 159). 

18 „„.. tres villas regis Lethowinorum incenderunt, captis hominibus el 
occisis“ (SrPr I 171 — 172 psl.). 

19 SrPr I 170, 183, 189—190, 193, 217 psl. (Dusbg.). 
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kaip kronistas Vygandas Marburgietis rašo, priklausęs valdovui“". 
Iš kronikos teksto neaišku, ar ten buvo paimta nelaisvėn 800 žmo- 
nių, ar arklių. Jeigu tas skaičius būtų teisingas, tai, rodos, turėta 
reikalo su gana dideliu arklių ūkiu. Tačiau Livonijos kronistas 
Hermanas Vartbergietis prie tų pačių metų (1367) aiškiai mini 
apie 800 išvestų belaisvių, o apie arklius sako, kad iš kunigaikščio 
žirgyno prie Naujojo Kauno tebuvę išvesta tik 50 arklių?!. 
1379 m. vėl rašo Vygandas, kad Livonijos kryžiuočiai Žarėnų — 
Medingėnų (prie Minijos aukštupio) srityje (Žemaičiuose) iš kaž- 
kokio žirgyno išvedę 400 arklių?*. Gali būti, šitas arklių ūkis buvo 
kokio nors stambesnio žemvaldžio — didiko nuosavybė, nes jie 
irgi turėdavo savo žirgynus. Pvz, Manividas, sūnus Vytauto“gau- 
siai žemėmis Vilniaus seniūno (storastos)“, 1458 m. testamentu 
užrašo savo žmonai Ašmenos apskr. (Žiuprėnuose, į žiemos rytus 
nuo pačios Ašmenos) be kitko „žirgyną, kitaip tariant, kumelių 
DAC 

XIV a. Lietuvos ūkis, be abejo, buvo stipriai nuolatinio Lie- 
tuvos karo su kryžiuočiais paliestas. Gerai organizuotam žemės 
ūkiui augti nebuvo palankių sąlygų, ypač kai vakarinės Lietuvos 
dalys buvo beveik nuolatinė karo stovykla, kur ūkininko turtas 
bet kada galėjo būti, netikėtai priešui užklupus, sudegintas ir su- 
naikintas. Bet arklių auginimas, matyti, buvo išsiplėtęs ir jis turėjo 
ne mažėti, nes jie (arkliai) buvo labai reikalingi karo ir susisie- 
kimo reikalams. Juk lietuviai savo didžiuosius žygius nuo seniau- 
sių laikų atlikdavo raiti. Ano meto lietuvių arkliai, kaip ir apskri- 


20 „„.. donec perveniatur brobpe Novam Carven, ubi captivabant ultra 
800, eguiriciam vulgariter Stud et guidguid ocurrebat ad utilitatem; 
eguiriciam in Lerdentrag accepit, gue erat regis...“ SrPr II 5509 psl. 

21 „... guousgue pervenitur circa Novum Kauve, captivos VIII C secum 
ducens. E guirriam eciam regis de L eguabus ad terram Prussie berduxit“. 
SrPr II 88 psl. 

22 „... Magister Lyvoniensis intrat terras Azarene, Medeniken et alias 
sex terras guas penitus devastavit, in guibus nec una domus mansit intacta, 
400 eguos deducens de guadam eguiricia, salubritergue est Teversus..“ 
SrPr II 592 psl. 

23 WI. Semkowicz, Przywileje Witolda dla Moniwida, starosty wilens- 
kiego i testament jego syna Jana Moniwidowicza, Ateneum Wileūskie, I 
(1923) 254—260 psl. 

2 „Eguiream alias stado kobilne uxori nostre..“ WI Sem- 
kowicz, Przywileje Wit. dla Moniwida, o. c. 262 psl. 
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tai vidurinių amžių arklys“, pasižymėjo daug didesniu patvaru- 
mu. Su savo mažais arkliukais lietuviai lengvai pereidavo įvairias 
kliūtis, balas, miškų tankumynus, plaukdavo per plačias upes, 
kovodavo raiti““. Arklių, matyti, iš tiesų, buvo daug auginama 
Lietuvoje, nes kaip karo grobis paprastai figūruoja iš jos išvestų 
arklių dideli skaičiai į Prūsus ir į Livoniją“. 

Didžiojo kunigaikščio ūkiuose arklių auginimas turėjo užimti 
gana didelę poziciją. Jo karo žygiams arkliai buvo taip reikalingi, 
kad vokiečių ordinas drausdavo į Lietuvą, t. y. į priešo kraštą, 
įvežti ne tik ginklus, bet ir arklius**. Arkliai taip pat priklausė 
skaičiui tų vertingų dovanų, kurias Vytautas gaudavo savo žy- 
giuose į rytus“*?. "Todėl didžiojo kunigaikščio dvaruose, kurie su- 
darė tvirtą ekonominį pagrindą Vytautui, buvo laikoma daug 
arklių. Ghillebert de Lannoy, kuris pirmoje savo kelionėje per 
Kunigaikštystę buvo sustojęs Trakuose (1414 m.) rašo, kad Vy- 
tautas savo asmens pulke turįs dešimt tūkstančių (10.000) pa- 
balnotų žirgų“*?. 

Aukštai pastatytas kunigaikščio arklių ūkis reikalavo ir tin- 
kamų žmonių, kurie tuo verstųsi. Tokių ūkininkų — valstiečių, 
turinčių savo tarnybą, surištų su arklių auginimu, tikrai jau būta 
XIV a. 1387 m. gausiose Jogailos donacijose, tik įsteigus Vilniaus 
vyskupystę, yra jau minimi keturi „pabulatores eguorum“ su jų 
giminaičiais?", kurie yra atiduodami Vilniaus pilies bažnyčiai 
kartu su Tauragnų pilimi ir su priklausančiais kaimais ir sritimis 
(districtum), būtent, su Labanoru, Molėtais Dubrovna, Verkais 
ir Bokštais. 1407 m. Vytautas dovanojo Voložine (Ašmenos 


25 Lotar Weber, Preussen vor 500 Jahren, 1878, 654 psl. Aį Thomas, 
Litauen nach den Wegeberichten im Ausgange der 14. Jhs., Kėnigliches 
Realgymnasium zu Tilsit, 41. Jahresprogramm, 1885, 5 psl. 

26 Heinrici Chronicon Lyvoniae, ed. W. Arndt, 1874, 45, 106, II5, 178—0 
p. Plg. Livlindische Reimchronik, hgg. v. L. Meyer, 1876, eil. 5081, 6994, 
8135. 

27 Iš įvairių kronikų išrinktas žinias žr. Z. Ivinskis, Geschichte des 
Buernstandes in Litauen, 0. c. 207—208 psl. 

28 CeV 165—166, 192 psl.; plg. 182 psl. (Nr. 410). 

28a CeV 798—799 psl. (Nr. 1329). 

28b P. Klimas, Ghillebert de Lannoy (atsp. iš „Praeities“, t. II) 1931 m., 
31 psl., 63 psl. („...a toudis dix mille chevaulz de se selle apbartenans pour 
son corbs“). Plg. SrPr III 448 psl. ($ 61). , 

29 CDV I 7, 8 p. (=Kurczewski J., Košci6! zamkowy czyli katedra wi- 
lenska, II, 1910, 8 psl. — DSD I 265 psl.). 
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apskr.) Vaitiekui Manividui, kurio sūnus 1458 m. paliko savo 
žmonai žirgyną („stado kobilne“ ), taip pat šeimą „eguorum pa- 
bulatores in Volozyny dictos Moldoviczy. .*9. 1428 m., daryda- 
mas gausius užrašus savo žmonai Julijonai, Vytautas jai užrašė 
be kitko Vokės ežerą su prie jos esančiu Vokės dvaru ir „pabula- 
tores eguorum““*. Kadangi dvarų arklių ūkis ir toliau vis buvo 
uoliai palaikomas ir ugdomas, tie „arklių šėrikai“ minimi ir vė- 
liau rusiškuose Lietuvos aktuose, bet jau yra vadinami „kono- 
kormcy"“*. Jie buvo svarbi valstiečių grupė, kurios pareiga buvo 
imti dvaro arklius į šėrybą. Kiekvienas toks „pabulator“ arba 
„Rkonokormiec“ turėdavo iššerti porą ar kelis dvaro arklius. Gal 
būt, kartais užtekdavo, kad jis reikalingą pašarą k į patį 
dvarą. M. Liubavskis, padaręs keletą ištraukų, kuriose yra XVI a. 
pradžioje minimi „konokormcy“ resp. „pabulatores eguorum“, 
daro išvadą, kad arklių šėrikais buvo ūkininkai, kurie turėjo geras 
ganyklas ir pievas. Jie jose kartu su savo arkliais maitindavo bei 
ganydavo ir dvaro arklius““. Toks arklių iššėrimas tačiau, tur būt, 
svarbesnis buvo žiemą nei vasarą. Šita savo pareiga kunigaikščio 
dvarui, kuri jau pažįstama, kaip matome, XIV a. „konokormcy“ 
skyrėsi paprastai nuo kitų jungvilkių (baudžiauninkų, veldomyje) 
valstiečių, kurie paprastai aktuose vadinami „tjaglyje“. "Tie arklių 
šėrikai kartais turėdavo dar duoti ir duoklių. Pirmajame doku- 
mente, būtent, 1387 m. Jogailos donacijoje, minima, kad dalis ten 
pavardėmis sužymėtų „pabulatores eguorum“ turi duoti medaus 
duoklę“*, o kitoje vietoje jie pavadinti tiesiog „mellis datores ac 
pabulatores eguorum“ Šš. 


Kad arklių 17 žirgynų kultūra tada dvaruose buvo aukšta, 
parodo dar ir kitos, skaitlingesnės valstiečių grupės pavadinimas, 
būtent, „koniuchi“ — arklininkai, kurie arklius prižiūrėdavo, juos 


30 WL Semkowicz, Przywileje Witolda dla Moniwida, o. c. 257 psl. 

31 CeV 794 p. (Nr. 1321): „..omnes iste ville ex utrague barte dicti flu- 
minis usgue ad lacum Wake et ibsummet lacum Wake cum curia gue ia- 
cet in eodem lacu Waky et pbpabulatores eguorum gu vocantur 
Toreniewiczy..“ 

32 LM, XX 643, 774 sk. (prie didž. kunigaikščio dvaro Ašmenoje 
priklausanti „konokormcų“ šeima). 

38 L Od 328—329 psl. 

84 „„„.et unam pbullam mellis cum media stawne lukno 
nuncupatis...“ CDV I 7 psl. 

85 CDV I 8 psl. 
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mankštindavo, miklindavo““. Ne vienas mūsų vietovardžiuose 
išlikęs pavadinimas“" dar primena anuos arklių prižiūrėtojus. "Iie 
iš „koniuchi“, kurie prižiūrėjo ypač kumeles ir kumelaites, vadi- 
nosi „kobylniki'““. 

Visi tie nuo XV a. galo ar XVI a. pradžios aktuose išlikę pa- 
vadinimai (konokormcy, koniuchi, kobylniki) parodo, kad dva- 
ruose buvo laikoma ir auginama daug arklių. Šitoks organizuotas 
dvaro žirgų ūkis yra žinomas jau XIV a. Žinoma, reikia manyti, 
kad tai nebuvo vien žirgynai, bet ir kunigaikščio žemės ūkio dva- 
rai. Nors apie kokius nors platesnius šaltinius tam kunigaikščio 
ūkiui pažinti negali būti jokios kalbos, tačiau yra ne maža netie- 
sioginių ir atsitiktinių pėdsakų, kurie mūsų samprotavimą 
patvirtina. 

Įdomus ir dar šituo atžvilgiu neištirtas šaltinis yra XIV a. 
gale (1387—1402) kryžiuočių sudaryti lietuvių kelių aprašy- 
mai — „die litauischen Wegeberichte“, kurie paduoda šimtą to- 
kių pranešimų: 53 į Žemaičių kraštą, 47 į Aukštaičius“?, kurių 
20 liežia ir Užnemunę (Sūduvą). 

Kadangi kryžiuočių nuolatiniai žygiai į pagonių žemę buvo ne 
kokie susitikimai su priešo kariuomene, bet įprastas sodybų, kai- 
mų, pasėlių ir kito turto sunaikinimas, gyvojo inventoriaus (ark- 
lių, galvijų) ir moterų su vaikais išsivedimas nelaisvėn, tai reikėjo 
turėti tikslių žinių apie puolamo krašto apgyventas vietas. Kara- 
liaučiuje sėdįs ordino maršalka, mūsiškai karo ministeris, ir su- 
organizavo Lietuvos krašto ir kelių aprašymus, kuriuos padarė 
tam tikri „vadovai“ — „leistlūte“ pažįstą tam tikrus kelius, arba 
kartais buvo išsiųstos net specialės ekspedicijos. Du kelius (Wgb 
82, 100) nurodė Švitrigailos įsakymu jo žmonės, kai jis 1402 m. 
buvo išbėgęs pas kryžiuočius. "Tuose aprašymuose yra minimi til- 
tai, keliai, balos, miškai, upės, pelkės, žodžiu, viskas, kas tik gali 
sudaryti žygiuojant kliūčių. Nurodomos priemonės kliūtims paša- 
linti, pažymimos stovykloms tinkamos vietos. Daug. žinių teikia- 
ma apie apgyventas vietas, nurodant aprašinėjamų vietovių atstu- 
mus. "Todėl iš tų „MWegeberichte“ maždaug sužinome ano meto 


36 LOd 326—328, 842—3 psl. 

37 Pav., kaimas, dvaras arba viensėdis „Kaniukai“ yra minimas Lietu- 
vos apgyventose vietose, 1925, 607 psl. keliolika kartų. 

38 LOd 327 psl. 

38 SrPr II 664—708 psl. Atskirus tekstus cituosime tekste sutrumpini- 
mu Wgb., nurodydami pranešimo Nr. 
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Lietuvos žemėvaizdį, bent tų Bo, per kuriuos eina aprašomieji 
keliai. "Tas žemėvaizdis išeina skirtingas Aukštaičiuose ir Žemai- 
čiuose. Aukštaičiai, kurių plotai kelių aprašymuose yra apžvelgti 
tik nuo Kauno iki Gardino dešiniajame Nemuno krante, yra gerai 
apgyventas kraštas („gut besatczet land“, Wgb 79, 90). Čia yra 
sričių, kuriose iki tol dar niekados kryžiuočiai nebuvo pasiekę. 
Vadovai („leistlute“ ) pastebi: „und keyn heerschilt ist in etlichen 
landen ny gewest“ (Wgb 84). Čia ne tik mažiau sunaikintų vietų, 
bet daugiau pilių („Khūser“), žymiai daugiau kaimų. Yra net 
miestelių. "Todėl šitame krašte kuris yra „in follen landen“ 
(Wgb 100), yra dar daug naikintinų objektų („czw heeren gnug“ ). 

Ypač daug minima kaimų, kurie yra pavadinti paprastai jų 
savininkų vardais“. Viename aprašyme yra trumpam atstume 
sužymėti 9 kaimai (Wgb 81). Kaip tokie kaimai atrodė, nusako 
mums vienas Babtų („„Baptindorfe“) aprašymas. Babtuose gyve- 
nančios šešios šeimos („gesinde“). O per pusmylį nuo Babtų 


*+0 Aukštaičiuose yra, pvz., minima daugiausia Trakų ir Ašmenos apskr., 
tokių „dorfe“: Busekindorfe (Wgb 67), Darudendorf (Wgb 64), Eymunten 
dorf (Wgb 82), Eyksiskindorffe (Wgb 82), Eytuttendorffe (Wgb 68), Gas- 
towtendorf (Wgb 92), houptmans dorffe van Garthen (Wgb 98), Hanulin 
dorfe (Wgb 81), Hannusdorf (Wgb 81, CeV 1053), Jorgendorff (Wgb 82), 
Iliondorf (Wgb 82), Iwanendorf (Wgb 81, 82), Kymantendorff, Kymunds- 
dorf (Wgb 95), Manewidendorf (Wgb 92), Manstyndorfe (Wgb 81), Man- 
tegirdendorfe (Wgb 82), Mynnegelin dorfe, Mynnegalia dorfe (Wgb 82, 
81), Patrickindorfe (Wgb 81), Sangailsdorf (Wgb 90), Sirputtindorffe (Wgb 
68), Sodimpten dorfe (Wgb 82), Stegewillendorff (Wgb 08), Surwillendorffe 
(Wgb 97), Swirgalendorf (Wgb 64), Tansottendorffe (Wgb 68), Talluten- 
dorfe (Wgb 81), Tawtegynnendorie (Wgb 67), Vgintendorfe, „do Mileikin 
brudir wonet“ (Wgb 67), Wugintendorfe (Wgb 82), Waisendendorff (Wgb 95), 
Waysutendorfe (Wgb 82), Wayteldorffe (Wgb 68), Wissegirdendorfie (Wgb 
82) ir t. t. 

Iš šio nepilno sąrašo, kuris apima tik nedidelę dalį Aukštaičių pietinėse 
dalyse minimų kaimų, matome, kad daug jų yra pavadinti ano meto bajorų 
(Eimundas (Liet. Encikl. VII 591), Eitutis, Gostautas, Minegaila, Sungaila, 
Sirputis etc.) vardais, kurie, matyti, kelių aprašymų nurodytose vietose tu- 
rėjo ne tiktai savo dvarus (ūkius), bet ir tiems dvarams priklausančius 
valstiečius su jų sodybom. Taigi tokius kaimus, kaip iš Wgb 37 matyti, sudarė 
bent keletas šeimų. Čia paminėtose vietose turėjo būti ir atitinkamo bajoro 
dvaras. Viename sakinyje, pvz., Manevido kaimas pavadintas Manewiden- 
dorf, o kitame Manewidenhof (Wgb 02). Vadinasi, prie to bajoro ūkio tu- 
rėjo būti priklausantis valstiečių kaimas. Panašus santykiai turėjo būti ir 
didžiojo kunigaikščio žemėse. Prie kunigaikščio dvaro, kuris yra pavadintas 
„dorf“, buvo valstiečių sodybų. 
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esančiame kitame kaime („Grugelndorf“) gyvenančios 8 šeimos, 
trečiame kaime (,„Kebendorf“) esančios penkios šeimos. Kiekvie- 
nas iš tų kaimų turįs dvejus vartus („vad iclich dorf hat ij toer“, 
(Wgb 37). Vadinasi, tų dažnai minimų kaimų sodybos buvo krūvo- 
je. Jos buvo aptvertos, kad būtų naminiai gyvuliai apsaugoti, ypač 
naktimis, nuo laukinių žvėrių, Tiesa, šitokis kaimo tipas priklauso 
į Nevėžio sritį, t. y. į administracines ano meto Žemaičių ribas. 
Tačiau, tur būt, panašiai atrodė ir kaimai daug kartų minimo 
Aukštaičių ploto, kuris didele dalimi sudaro dabar Dzūkiją. 

Verta yra atkreipti akį į tai, kad šalia tos daugybės daugiausia 
savininkų bajorų pavardėm minimų kaimų bei jų ūkių ir eilės 
pilių, yra minimi Aukštaičiuose kunigaikščio dvarai. 
Dvidešimt keturis kart, kartais paminint tuos pačius vietovar- 
džius po 2—3 kartus, yra minimi tie dvarai šitokiose aštuoniose 
varijacijose, kurios skiriasi tik ortografinėmis smulkmenomis. 
1) „koniges hoff“ (Wgb 79), 2) „koniges hėff“ (Wgb 79), 3) „ko- 
migs hoff“ (Wgb 73), 4) „hoff des koninges“ (Wgb 81), 5) „koni- 
ges-hoff“ (Wgb 97), 6) „koninges hof“ (Wgb 89), 7) „komnges 
hofe“ (Wgb 97) ir 8) „koninges hoff“ (Wgb 88). 

Be šitų kunigaikščio dvarų minimas dar tris kartus „kuni- 
gaikščio kaimas“: 1) „konigs dorf“ (Wgb 81), 2) „koningis dorf 
Dwaris“ (Wgb 82) ir 3) „koniges dorff“ (Wgb 97). Rodos, iš 
to galima padaryti išvadą, kad prie kunigaikščio dvaro priklausė 
aplinkui gyvenantis Kaimas. Kartą tas pats kaimas pavadintas 
„karališkų dvaru“ (Wgb 73, 97). Vienoje vietoje yra dar minima 
ant Neries žuvims gaudyti užtvanka, priklausiusi didž. kunigaikš- 
čiui („koninges were“, Wgb 69). Šitokios užtvankos (jazy, obsta- 
cula, Fischwehr) ano meto išplėstoje žuvininkystėje buvo svarbus 
įrengimas; jos yra dažnai donacijų dokumentuose minimos. 

Nors „die litauischen Wegeberichte“ tepaliečia tik nedidelę 
Aukštaičių krašto dalį, — tie aprašymai nenurodo kelių į reliaty- 
viai tirštai apgyventas sritis į rytus ir į šiaurę nuo Vilniaus —, 
tačiau juose, šalia kaimų ir pilių yra, palyginti, daug minima tų 
didžiojo kunigaikščio dvarų. Viename pranešime (Wgb 79) yra, 
pvz., minimi septyni „koniges hoffe“, kitame penki (Wgb 81). 
Matyti, šitų kelių vadovas puikiai pažino jo lankomas sritis. Su- 
vedę viską krūvon, gauname įspūdį, kad tų dvarų ypač būta daug 
į pietus nuo Vilniaus. 

Ordino kelių aprašymuose yra minimi šitie 18-ka didžiojo 
kunigaikščio ūkių arba dvarų: 


Lietuvos praeitis 2 


18 


10. 


ii, 
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„Alytus: Alythen „des koniges hoff“, Wgb 79, psl. 698. 
„ Ašmena: Asmen „des konigs hofe“, „des koninges hoff“, 


Wgb 81, psl. 699, psl. 700. 


„ Bijutiškis: Byliskin „des konigs dorf“, Wgb 81, psl. 700 


(nurodytas atstumas nuo Ašmenos į pietryčius 3 mylios. 
Tad čia nėra kalbos apie antrą Bijutiškį, kuris yra į žie- 
mos rytus nuo Giedraičių, bet apie tą, kuris yra tarp Al- 
šėnų ir Bariūnų. 


„ Drawenikin (Dravininkai?): „in des koningis dorf D w a- 


ris“, kuris yra prie upės Dzitvos; iš „von Dwaris czu Jur- 
gendorff“, Wgb 82, psl. 701. 


„ Deliatyčiai (kairiajame Nemuno aukštupio krante priešais 


Berezos žiotis): Dolletitsch, Doletisch, „des koninges hoff“, 
„des koninges hofe“, Wgb 91, psl. 704: Wgb 97, psl. 706. 


„ Ežeronys (į rytus nuo Gardino prie Baltojo ežero) Ęs272- 


nye, „des koniges hoff“, Wgb 79, 699 psl.: Aysora, „des 
koninges hoff“, Wgb 89, 703 psl.: Asera, „Wytouts hoff“, 
Wgb 93, 75 psl.; Ęssera, „des koninges hoff“, Wgb 98, 
707 psl. 


„ Gudeniškis (į šiaurės rytus nuo Ašmenos): Thudenisken, 


„konigs hoff“, Wgb 73, 696 psl.: „hoff des koninges, der 
heist Thudeniskin“, Wgb 81, 699 psl., 700 psl.; Dudischken, 
„des koniges dorff“, Wgb 97, 107 psl. 


„ Kaniava (į šiaurę nuo Rūdnios ir į pietryčius nuo Varė- 


nos): Cannewa, des koniges hoff“, Wgb 99, 699 psl. 


„ Nemunaitis (ant Nemuno, į pietus nuo Alytaus): Nampnay- 


then, „des koniges hoff“, Wgb 79, 698 psl. 

Ostrina (į rytus nuo Ežeronių): Osiryna, „des koninges 
hof“, Wgb 89, 703 psl., plg. Wgb 88, 702 psl.; Astreyn, 
„des koninges hoff“,Wgb 98, 107 psl.; Ostrynne, „des ko- 
ninges hoff“, Wgb 91, 703 psl. 

Perloja (prie Merkio upės): Perlay, „des komingis hof“, 
Wgb 82, 700 psl. 


„ Pervalka (į pietus nuo Druskininkų, ant Nemuno): Per- 


walken, „des koninges hoff“, Wgb 83, 701 psl. 


„Punia (Nemuno dešiniajame krante, į šiaurę nuo Aly- 


taus): Ponnaw, „des koniges hoff“, Wgb 79, 698 psl. 


„ Rudamina (į pietus nuo Vilniaus): Rudemyn, „des koniges 


hoff“, Wgb 79, 698 psl. 
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15. Wentishken (tarp Alšėnų ir Krėvos): „von Galschan (Al- 
šėnai) „iij myle an des komgeshoff czu Wentishken“, Wgb 
97, 707 psl. 

16. Vosyliškis (į rytus nuo Ostrinos, ant upės Lebedės): Way- 
silischken, „des koninges hoff“, Wgb 88, 702 psl., plg. Wgb 
90, 91; Waisilisken, „des koningis hofe“, Wgb 96, 706 psl. 

17. Žilinai (į šiaurę nuo Varėnos): „von Szelynen in des koni- 
ges hoff bis czu Lepone“, Wgb T9, 698 psl. 

18. Zblanas (į pietus nuo Lydos, ant Nemuno): Isblene, „des 
koninges hof, das lyt uff der Memel“, Wgb 99, 100 psl. 


Aišku, kad į tų pranešimų aprašinėtojų sąrašus galėjo patekti 
tik nedidelis kunigaikščio domėnų skaičius, pirmiausia visi tie 
jo ūkiai, kurie buvo pakeliui į pranešimuose nurodytas vietoves ir 
kurie buvo vadovams žinomi. Visi čia paminėti dvarai, išskyrus 
Deliatyčiūus, yra dešinėje Nemuno pusėje ir yra išsimėtę visoje 
srityje į pietus nuo Vilniaus. Nemuno aukštupyje tolimiausias 
pietuose pažymėtas dvaras yra upės dešiniajame krante Zblanas. 
Nemuno vidurupio dešiniajame krante yra paminėti Pervalka, 
Nemunaitis, Alytus ir Pūnia. Kelių pranešimai toliau į rytus ne- 
besiekia, ir Bijptiškio dvaras netoli Krėvos yra paskutinis rytuose 
minimas ūkis. 

Rodos, galima padaryti išvadą, kad minėtame plote kunigaikš- 
čio dvarų turėjo būti jau XIV a. gale ar XV a. pradžioje nepaly- 
ginamai daugiau. Pažymėjimas „koniges hof“ yra atsitik- 
tinis. Net tokioms vietoms, kurias mini „Wegeberichte“ yra 
kartais išleistas tas pažymėjimas, kad jos yra „karaliaus dvarai“. 
Pvz. Birštonas (Birsten, Wgb 55; Birstan, Wgb 74), Darsūniš- 
kis (Dirsiine, Wgb 54), Daugai (Dowge, Wgb 78), Dubičiai ( Du- 
bitz, Wgb 83, Dobiczcze, Wgb 84) etc. yra įsakmiai paminėti, 
nors nepažymėta, kad tose vietose tada jau buvo, kaip iš kitų šal- 
tinių matysime, kunigaikščio dvarai. Prie vietovardžių Merkinės, 
Rumšiškių, Šalčininkų, kurie tiek daug kartų šaltiniuose minimi“*, 
niekad nepažymėta „konigs-hof“, nors kiti šaltiniai taip pat rodo, 
kad tose vietose Vytauto laikais buvo kunigaikščio dvarai. Pa- 
galiau, tos pačios didžiojo kunigaikščio dvarų vietos vieną kitą 
kartą žymimos su tuo pažymėjimu, o kartais visai be jo**. Vadi- 


41 Merken, Merkin (Wgb 57, 58, 60, 61, 76, 79, 80. 81). Runsiskin, Romp- 
sisken (Wgb 73, 77 etc.). Salseniken, Salsenikin, Salczenyken (Wgb 61, 79, 
8:1, 82, 84). 

2 Bijutiškis (Byuttiskin, Wgb 73), Alytus (Aliten, Wgb 76), Nemunai- 
tis (Nameniken, Wgb 76), 
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nasi, kai kurioms gyvenamoms vietoms toji pastaba, jog tai di- 
džiojo kunigaikščio dvaras, yra tik atsitiktinis dalykas. 

"Tokiu būdu iš tų duomenų, rodos, galima padaryti išvadą, kad 
tų kryžiuočių kelių aprašymų minimame plote didžiojo kunigaikš- 
čio dvarų turėjo būti bent pora kartų daugiau. Bet vis 
tik matyti, kad į šiaurę ir šiaurės vakarus nuo Vilniaus Veprių 
(Weppre), Gelvonų (Gelwen), Kernavės (Kernow), Maišiogalos 
(Maysegal) rajone (Wgb 65) nėra paminėto nė vieno didžiojo ku- 
nigaikščio dvaro. Taip pat kelio aprašyme, kuris apima plotus į 
vakarus nuo Ukmergės (Šėta — Sete, Žeimiai — Zeymen, Wgb 
66) nėra jų pažymėtų. Rytiniame ir šiauriniame ano meto Aukš- 
taičių plote, atrodo, tų dvarų turėjo būti nepalyginamai mažiau. 
Šitų plotų geografiją ne blogai pažįsta Livonijos kronistas Her- 
manas Vartbergietis, kuris, uoliai sužymėdamas kurias sritis iš 
Livonijos kryžiuočiai pasiekdavo, duoda daug vietovardžių. Kar- 
tais viename žygyje yra priskaityta daugiau kaip 20 — 40 
„terrae“ **. Kronistas skiria tokius objektus, kaip terra, distric- 
tus, castrum, villa. Jis mini, pvz., atskirų savininkų kaimus“*; jų 
kai kurie turėjo būti gana dideli““, pažymi jis taip pat atskirų ba- 
jorų („satrapų“) dvarus“, tačiau didžiojo kunigaikščio dvarų, 
rodos, niekur nepamini. Iš to, ką Vartbergietis yra mums patie- 
kęs, atrodo, kad jis buvo ne blogai informuotas apie šiaurės Lie- 
tuvos geografiją. Vadinasi, galima pasilikti prie to paties teigimo, 
kad daugumas didžiojo kunigaikščio ūkių daugiau buvo į pietus 
nuo Vilniaus. Jie ten buvo išsimėtę iki pat Nemuno vidurupio ir 
aukštupio dešiniojo kranto sričių. | 

Seniai jau yra aptikta, kad Užnemunis — Sūduva XIV a. buvo 
tikri tyrai, dykra“", kur šen ten iš dešiniojo kranto persikėlę žmo- 


43 SrPr II 98—99, I0I—102, 103, I06—107, II5—116 psl. 

44 „Villa Eynare“, „villa Gaveyken“, „villa Nadunen“, SrPr II 103 psl. 

45 SrPr II 104 psl. 

46 Kryžiuočiai 1371 atėjo „ad curiam Algeminnen in terra Arvisten (į 
rytus nuo Kiedainių), ubi Algeminne, magnus satrapa, suam habitacionem 
elegit...“ SrPr 99 psl. „curia Girdemanthen“ SrPr II 103 psl. 

47 SrPr I 146 psl. (Dusburgas): „„..ež sic terra Sudowie usgue in pre- 
sentem diem remanet desolata“. "Toliau kronikoje Dusburgas daug kartų, kal- 
bėdamas apie tą kraštą, vartoja žodį „solitudo“. Vygandu Marburgiečiui 
Užnemunė yra taip pat „deserta“ (SrPr II 595, 654 psl.) arba „solitudi- 
nes vastos“ (SrPr II 625, 634 psl.). Lites II 78—79 p. CeV 3 p. Toji dykra 
vokiečių ordino kelių aprašymuose vadinama „wildniss“. Apie tos dykros 
reikšmę apgyvendinimui žr. 4. Salys, Die žemaitischen Mundarten. "Teil. I. 
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nės nupiaudavo šieną““, versdavosi bitininkyste, medžiodavo“", 
gal jau degindavo ir pelenus“. Tik Pakaunėje, kitoje (kairėje) 
Nemuno pusėje yra gyvenamų sodybų (Šlienavos — Slowisso km. 
ir Vaišvidų km.)“*. Ištisos sritys į vakarus nuo Nemuno vidur- 
upio ao Gardino iki Kauno) yra wildniss, desertum, solitudo, 
pūsčia““, kaip jas ano meto kronikos ir dokumentai vadina. Nekal- 
bėdami plačiau apie tą Užnemunės dykrą, nei apie ją patiekdami 
daugiau gausių šaltinių nurodymų, galime pažymėti, jog visame 
kairiojo Nemuno plote, t. y. visoje Lietuvoje iki Vytauto valdymo 
galo neužtikome minint jokio didžiojo kunigaikščio dvaro. 
Čia, išskyrus pora atsitikimų (Šakių apskr.), visai nėra taip pat ir 
tų dešiniosiose Nemuno ir jo prieupių srityse ten sutinkamų Kiek- 
viename žingsnyje kaimų („dėrfer“ ). 


Ordino Lietuvos kelių aprašymuose yra nurodyti 57 keliai į 
Žemaičius, kurių, tiesa, kai kurie kartojasi““. Įsiskaitę į juos gau- 
name apie tą kraštą visai kitą įspūdį. Ir Žemaičiuose, ypač toje 
vidurio aukštumoje, yra, tiesa, tirštokai gyvenama, ir čia sutinka- 
me kaimų, bet daug mažiau, negu Aukštaičiuose, jų kai kūrie taip 


Geschichte des žemaitischen Sprachgebiets, Diss. Leipzig, Kaunas 1930, 
74—97 psl. Plg. Gertrud Mortensen geb. Heinrich, Beitrūge zu den Nationali- 
tūten — und Siedlungsverhdltnissen von Pr. Litauen, 1927, 44—60 psl. Kun. 
J. Totoraitis, Sūduvos Suvalkijos istorija, I d., 1938, 1—17, psl. Specialiai 
apie tos dykros charakterį, jos gyventojus, jos naudojimą etc. žr. Hans Mor- 
tensen und Gerirud Mortensen, Die Besiedlung des nordėstlichen Ostpreus- 
sens bis zum Beginn des 17. Jhr. Teil II: Die Wildnis im 6stlichen Preussen, 
ihr Zustand um 1400 und ihre frūhere Besiedlung, 1938, 5—66 psl., 201— 
230 psl. 

4 Wgb 57, 6g0 psl.: „Ouch haben sy vel lute in der wiltnis gefundin 
vnde vel hews. Ouch habin sy gefundin, das dy Littowen habin gefaren 
von der Memel bis vff den zee Zereens azerx (Serijų ežeras)“. 

49 J. Totoraitis, Sūduvos Suvalkijos istorija, 0. c. 6 psl. A. Salys, Die 
žemaitischen Mundarten, o c. 90 psl. 

50 Edw. Raczynski, Kodeks dyplomatyczny Litwy, 1845, 54 psl. 1379 m. 
lietuvių kunigaikščių sutartyje su ordinu kalbama ne tik apie žuvavimą ir 
medžiojimą dykroje, bet ir apie „būdų“ statymą miškui eksploatuoti (pele- 
nams deginti, degutui ir dervai varyti): „...fri und fridlich jagen und 
visschen und buten haben...“ ' 

51 Wgb 42, psl.:685 (Slowisso, Wayswidendorff). 

52 J. Jakubowski, Opis księstwa Trockiego, Przegląd historyczny, V 
(1907), 45 psl. S igsilos dovanojimo dokumentas Skirgailai, 1387. V. 28); 
„4 pušča bo staromu... 

55 Vacl. Biržiška. Kryžiuočių keliai į Lietuvą XIV a., I. Keliai į Že- 
maičius, atsp. iš „Praeities“ I t. (1930), p. 2 sąą. 
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pat bajorų vardais pavadinti“*. Yra taip pat ir bajorų dvarų“. 
Tačiau tas kraštas daug labiau vokiečių „reizuose“ būdavo vargi- 
namas. Čia yra sunaikintų pilių“, todėl čia ir yra dabar mažiau 
plėšimams objektų, nes jau iki tol pakankamai daug sunaikinta ir 
nuplėšta. 

"Tačiau įdomiausia tai, kad kryžiuočių vadovai, rūpestingai 
nurodę kelius į Žemaičių kraštą, niekur nemini nė vieno 
„karališko dvaro“ arba „konigeshof“. Skirtumas tarp Žemaičių ir 
Aukštaičių šiuo atžvilgiu yra taip ryškus, kad juo verta plačiau 
susidoinėti. 

"To kunigaikščio dvarų nebuvimo Žemaičiuose negalima paaiš- 
kinti vien ta priežastimi, kad tas kraštas buvo tikroji kovų arena, 
kur kasmet sistemiškai įvykdavo kryžiuočių plėšimai, kurių kar- 
tais būdavo po kelis“". Jie, žinoma, sudarė žemės ūkiui plėtotis 
nepalankias sąlygas“, bet, rodos, politinės priežastys buvo čia 
daug svarbesnės. XIII a. faktai rodo, kad Žemaičiai sudarė sava- 
rankišką vienetą, ir jų kunigaikščiai daugiau nominaliai tepripa- 
žino iš rytų pusės, t. y. iš „Lietuvos“ („Litva“), kuri tada sudarė 
Aukštaičių ir Vilniaus krašto plotus, kunigaikščio valdžią“?. 
Reikšmingas kunigaikščio dvarams atsirasti faktas yra tai, kad 
didžiojo kunigaikščio valdžia kilo ir augo toje Rytų ir Pietų Lie- 
tuvoje. Ir Mindaugas, ir Traidenis buvo iš Aukštaičių (Kernavės) 
kilę valdovai. Žemaičių tikroje savo jurisdikcijoje jie neturėjo“?. 
Gedimino dinastija taip pat, rodos, tegali būti kildinama iš Aukš- 
taičių“, kur buvo viso ano meto politinio gyvenimo svoris. Čia 
toji kunigaikščio valdžia rėmėsi be kitko ir valdovo žemėmis, ku- 
rios jam tiesiogiai priklausė. Jau apie Mindaugą Ph. Klymenko 


54 Girstawtin dorffe (Wgb 6, 7), Susickendorff (Wgb 6, 7), etc. 

55 Gnethen hof (Wgb 1, 10)): do wonet Gnete (Wgb 8), Girstawtindorff 
(Wgb 6), do Girstawte wonet (Wgb 8); Kosleikindorff, do Kosleike wonet 
(Wgb 7); Sowguttindorffe, do wonet Sawgutte (Wgb 7). 

56 „do das hus gelegin hat“ (Wgb 17). 

57 Plg. K. Kučinskas, Kęstutis, lietuvių tautos gynėjas, 1938, 46 psl. 

58 Z. Ivinskis, Geschichte des Bauernstandes o. c. 64—70 psl. (tam įro- 
dyti pateikta daug medžiagos). 

58 J. Stakauskas, Lietuva ir Vak. Europa XIII a. 1934, 132—134 psl. 

90 Plačiau žr. Z. Ivinskis, Durbės kautynės 1260 m. ir jų politinis vaid- 
muo. Žemaičių karai su vokiečiais 1256—1270 m., atsp. iš „Karo Archyvo“ 
VIII ir IX t., 1938, 28—29 psl. 

1 Naujos reveliacijos iškeltos Dr. J. Jakšto, Vokiečių ordinas ir Lietu- 
va Vytenio ir Gedimino metu, „Senovė“, I (1935), 129—144 psl. 
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bandė kalbėti, kaip apie stambiausią agrarą žemyvaldį, kurio vals- 
tybės vienijimas išėjęs iš tos minties, kad jis prie savo žemių vis 
norėjo prijungti dar didesnius kaimynų ir giminių žemės plotus“*. 

Žemaičiai ir XIV a., būdami taip pat kitoniškose politinio gy- 
venimo sąlygose su kryžiuočiais, negu Aukštaičiai, gyveno lyg ir 
atskirą, savitą gyvenimą“*. Rytuose, t. y. Vilniuje ir Trakuose, 
sėdintiems kunigaikščiams tie plotai paliko svetimesni. Rodos, 
reikšmingas šiuo atžvilgiu dar yra ir tas faktas, kad Gediminas, 
dalindamas savo Kunigaikštystės dalis septyniems sūnums, nė 
vienam iš jų nepaskyrė Žemaičių“*. St. Zajączkowski todėl net 
spėlioja, kad tada dar Žemaičiai nepriklausė Lietuvai“. 

Vokiečių kelių aprašymai, kuriuose taip detaliai nurodyti ke- 
liai, sodybos, kaimai pačioje Žemaičių aukštumoje, nepamini, kaip 
sakyta, nė vieno kunigaikščio ūkio. Aišku, kad Panemunėse jų 
tada negalėjo būti, nes, galima sakyti, vokiečiai dominavo visą 
Nemuno upę iki Kauno, ypač nuo 1362—70 metų. Nevėžio žio- 
tyse, net pačiame Kaune jie jau buvo pasistatę savo pilis““. 

Žinoma, vokiečių kelių aprašymai dar nėra absoliutus įrody- 
mas, juk jie negalėjo suminėti visų vietovių. "Tačiau drįstame 
teigti, kad iki XIV a. pabaigos Žemaičiuose di- 
džiojo kunigaikščio dvarų nebuvo. Panemunėse, 
suprantama, negalėjo būti dar jokio dvaro, o XVI a. pradžioje 
težinomi Žemaičiuose tik keturi didžiojo kunigaikščio dvarai su 
dirbama žeme (dirvomis), būtent Vilkijos, Veliuonos, Skirsnemu- 
nės ir Josvainių“. Penktuoju dvaru gali būti laikomi Šiauliai su 
savo valsčiumi. 1494 — 1510 metų laikotarpyje jau yra žinomi 


62 Ph. Klymenko, Die Urkunden Mindowes fūr den livlindischen Orden, 
Altpreussische Forschungen, VI (16209), 210, 215 psl. 

63 J. Jakštas, Vokiečių ordinas 0. c. 132—142 psl. J. Totoraitis, Sūduvos 
Suvalkijos istorija 0. c. 64—56 psl.). ) 

64 MonH, C06p. pycck. nbTOn, XVII 71, 142, 205 etc. Lietuvos metraštis 
nemini, kad kas iš Gedimino sūnų būtų gavęs Žemaičius. Plg. H. Paszkie- 
wicz, Jagiellonowie a Moskva, I (1933), 360 psl. 4. Prochaska, Od Mendoga 
do Jagielly, Litwa ir Ruš, 1912, wrzesien, 6. III, resz. 3 (1912) 200 psl. 
ir L. Kolankowski Dzieje w. ks. lit, za Jagiellonėw, I (1930), 7 p. sampro- 
tauja, kad Žemaičiai priklausė Kęstučiui. 

95 St. Zajączkowski, Dzieje pogaūskiej Litwy, 1930, 43. 

56 Nevėžio žiotyse buvo Gotteswerder, (SrPr II 94—05, 540, 545—6, 560, 
561, 630), o Kaune Marienwerder, (SrPr II 626, 628—0, 631, 683, 684, 719), 
K. Wagner, Vokiečių ordino pilys Kauno apylinkėje, „Naujoji Romuva“ 
1933 m. Nr. 107, 65 psl. | 

97 LM XXX 67, 73 sk. 
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visų keturių dvarų ir Šiaulių valsčiaus vietininkai“. Trys pirmieji 
dvarai yra ant Nemuno, todėl jie turėjo būti įkurti XV a. Gyven- 
tojų sodybos tada kurdavosi netoli apsigynimo pilių; didžiojo 
kunigaikščio dvarai yra taip pat atsiradę prie pilių. Tie trys pir- 
mieji (Vilkijos, Veliuonos, Skirsnemunės) dvarai yra jau, kaip 
matysime, įkurti Vytauto laikais. Rodos, ir Josvainių dvaras yra 
tada atsiradęs. 


Daugiausia duomenų turime apie Veliuoną, kuri XIV a. 
pirmoje pusėje kovose su kryžiuočiais, kaip stipri lietuvių pilis, 
buvo vaidinusi didelį vaidmenį“*. Nors 1411 m. Torno taika tik 
iki savo ir Jogailos mirties Vytautas Žemaičius teatgavo, bet jau 
1412 m. iš Veliuonos padarė tvirtą pilį su 400 vyrų įgula. Kai 
vokiečių ordinas ėmė ginčyti tą teisę Vytautui, nurodydamas, kad 
Nemuno žemupio plotai, kaip ordino ginklu užkariauti ir jų nuo 
XIV a. galo valdomi, turį jam priklausyti, prasidėjo ilga byla dėl 
Žemaičių sienų. Įtemptų kovų metu Žemaičiai buvo turėję nuo 

68 Visi čia minėtieji keturi dvarai ir Šiaulių valsčius (volost') nebuvo 
subordinuoti Žemaičių seniūno valdžiai, bet valdomi tiesiai didž. kunigaikščic 
per savo vietininkus, t. y. „namiestnikus“ — „deržavcas“. LOd priedai Nr. 34 
XXXV psl. 

Vėliuonos vietininkas (namiestnik) Martinas Jokubavičius yra m1 
nimas viename Aleksandro dokumente 1501.VI.24, AJZR I Nr. 37; LOd 
207 psl. Ir toliau Žygimanto Senojo laikais Vėliuonoje nuolat sėdi kara- 
liaus vietininkas — deržavca. 

Vilkijos vietininkas (namiestnik) Jonas Mykola(je)vičius yra mini- 
mas 1495 m. Apie 1520 m. Vilkijos vietininkas jau vadinamas deržavca. LOd 
207 psl. 

Skirsnemunės namiestnikas yra 1505 m. minimas. Juo yra Teodo- 
ras Januškevičius. Žygimanto Senojo laikais ir Skirsnemunės vietininkas 
kaip ir daugelio kitų kunigaikščio dvarų, ima vadintis deržavca. "Taip, pvz., 
1535 m. Skirsnemunėje sėdi „deržavca Skerstomonskij“ ponas Povilas Naru- 
ševičius, LOd 207—208 psl. 

Josvainių dvaro vietininku (namiestnik'u) 1499 m. yra Vaitiekus 
Narbutavičius (AZR I 193 psl. Nr. 196). Klaidingai M. Liubauskio pažymė- 
ta 1494 metais LOD 208 psl. 


Šiaulių valsčius, kaip betarpiškai subordinuotas valdovui, turėjo savo 
vietininką Nikalojų Račkovičių (1510), kuris vadinamas ir Šiaulių deržavca. 
LOd 208. 

98 SrPr. I 281, 286, 643; II, 8, 84, 89, 92 III, 116, 490, 493, 497, 505; 
514, 523—25, 53I, 538, 540, 543, 546, 557, 559, 709—1I, 735. Trumpai dau- 
gumą tų tekstų vietų iš kronikų yra sužymėjęs A. Salys, Die žemaitischen 
Mundarten, o. c. 71—73 psl. 
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Nemuno krantų pasitraukti į uždarų sodybų plotą, kur už kolek- 
tyviai pravestų apsigynimo linijų, t. y. ištisais plotais suverstų 
miško šakotų medžių („hegene“, „indagines“), lengviau buvo Že- 
maičiams nuo priešo įsibrovimo gintis, ypač jei jis raitas jojo: 
Remdamiesi tuo Žemaičių pasitraukimu už suverstų medžių linijų, 
kryžiuočiai reiškė savo pretenzijas į Veliuonos ir į kitas Nemuno 
kranto sritis. Jų tezė buvo tokia, kad Žemaičių kraštas prasideda 
tik nuo tų „hegene“ ar „indagines““?. Tą bylą pradžioje sprendė 
imperatoriaus Zigmanto Liuksemburgiečio arbitras  Bene- 
diktas Makra“. Iš tos bylos aktų mums aiškėja, kad Veliuono- 
je toje vietoje, kur buvo pastatyta Vytauto pilis, jau buvusi sody- 
ba ar dvaras su dirva“. Kryžiuočiai labai stengėsi įrodinėti, kad 
tų sričių gyventojai medžiodami ordinui turėję mokėti mokestį“. 
Tačiau Vytautas pateikė dar platesnių įrodymų savo naudai. Jis 
teigė, kad Veliuonos pilis, dvaras („,predium“) yra įkurti Vytauto 
ir Jogailos pirmtakų“. Jis įrodinėjo, kad Vėliuonos dvaras (pre- 


69 Lites II 100—101 psl. SrPr II 710—711 psl. 


70 Atitinkamą literatūrą ir šaltinius tuo klausimu žr. Z. Ivinskis, Kovos 
bruožai dėl Žemaičių ir jų sienų ,atsp. iš „Athenaeum“, VI, 1935, 12—21 psl: 


71 Lites II 99 psl. Kryžiuočiai teigia, kad Vytautas ir Jogaila „„..nullo 
wmnguam tempore, et braesertim bots expugnacionem secundam dicti castri 
Velune, terram aream, fundum seu aggerem cum terris adiacentibus, 
de guibus braesens guestio vertitur, bossederunt nec in possessione fuerunt...“. 
Ordinas stengiasi įrodyti, kad į tuos plotus Lietuvos valdovai negali turėti 
jokių teisių („„..aliguem titulum in dicta terra, area, fundo seu aggerė 
et aliis... bretendere potuissent...“), nes „fundus seu area dicti castri 
seu ipsum castrum distat fere guatuor miliaribus a nemoribus Samogitarum, 
gue wlgariter der Samayten Heyne appellantur...“ (ibd. 100 psl.). 


72 SrPr II 711, Lites II 100 psl.: „„..Ordo dictum fundum seu area, 
in guo dictum castrum erectum dinoscitur et certa alia castra seu fortalicia. .. 
cum omnibus usibus, fructibus, usufructibus, piscaturis, venacionibus, mon- 
tibus, vallibus, bratis, pascuis, rivis, fluviis et utilitatibus habuit, tenuit et bos- 
sidet a tempore prescribcionis legittime absgue ullo impedimento Samagy- 
tharum, gui eciam falcem suam in messem alienam mittere non valentes ... 
comendatoribus in Rangnith et Memel singulis annis certas (bpecunias) per- 
solvissent „..unam marcam  Pruthenicalis monete...“. "Tie patys išvedžio- 
jimai žr. ibd. Io1 psl. (strp. XII-XVI, 102 psl. (strp. XVII). 


78 Lites II 137 psl.: ;...castrum Veluna ac predium et territorium ipsius 
castri fuit et est fundatum, situatum et erectum per princibes et duces Li- 
thwanie, batres et bredecessores dictorum dominorum regis et ducis Vi- 
tholdi ..“. 
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dium) ir pilis (castrum) sudarė lyg ir centrą aplinkiniams kai- 
mams ir teritorijoms““. Tai buvę anapus Nemuno, netoli Šešupės, 
dvaras ir posesija Peygowa (dabartiniai Pyragiai?) su jos teri- 
torija ir sritimi“. Į rytus nuo Veliuonos priklausęs jai Peštvės 
(Pestwa) ūkis (predium) ar posesija su kalnu, kuriame kitados 
buvusi pilis“. Kaip sako Vokiečių ordinas, Vytautas buvęs atsta- 
tęs ir Peštvės (Beisten) pilį“, tačiau iš lietuvių pareiškimo ne- 
matyti, kad ji būtų minima 1412 m. Į vakarus nuo pačios Ve- 
liuonos, kaip rodo pareiškimas, kairiajame Nemuno krante yra 
minima vieta Woygowa“. Tai yra šiandieninis Vaiguviškių 
kaimas Plokščių vlšč. Tokiu būdu dar Vytauto laikais į Veliuo- 
nos sritį ar valsčių priklausiančioje Užnemunės girioje jau būta 
šiek tiek ūkių ir kaimų. Antroje Nemuno pusėje (t. y. dešinia- 
jame krante) priešais Vaiguviškius buvo, kaip sako Lietuvos 
kunigaikštis ir jo žmonės, miškas Vent arba Ventus, kuris pago- 
nybės laikais buvęs laikomas šventu“. Prie to miško buvęs kai- 
mas Colsina ar Calsina“?. Gal tai yra šiandieniniai Kalviai, kurie 
yra keli kilometrai į rytus nuo Veliuonos (ant Nemuno). Į šiaurę 
nuo Veliuonos yra minima „villa dicta Gastowdi“ Gostauto kai- 
mas“', Tai buvo vienas bajorų šeimos ūkis ir jai priklausančios 
valstiečių sodybos. Goštautas bus buvęs Veliuonos pilies seniūnas, 
ir jo pilį kryžiuočiams sunaikinus, persikėlęs į Kulvos sritį. 
(prie Neries)?*. 


4 Lites II 137, 138 psl. 

15 Lites II 137 psl.: „..a partie meridionali ultra fluviuii Nemen est 
versus fluvium Subpa, villa seu bpredium et pbossessio gue dicebatur 
Peygowa (sic) cum ipsius territorio et districto .. “. 

76 Lites II 137 psl: „„..Pestwa cum sua pbossessione seu bredio et 
monte ubi alias castrum erat erectum...“. "Tai yra šiandieninis Palemono 
kalnas Seredžiuje. 

77 Lites II 46, 67 (Welun, Beisten). 

18 Teisingai Dr. J. Matusas, recenzuodamas prof. Dr. J. Totoraičio Sū- 
duvos Suvalkijos istoriją, I 94—05 psl, mini šią Lites II 137 psl. teksto 
vietą, pažymėdamas, kad jau Vaiguviškiai yra žinomi XV a. pradžioje („Nau- 
joji Romuva“, 1939 m. Nr. 409, 913 psl.). 

79 Žr. A. Salys, Die žemaitischen Mundarten, I, o. c. 73 psl. 

20 „Willa Colsina“, „villa dieta Calsina“, Lites II 137 psl. 

* 8 Ibd. 137 psl.: „villa Gostowd“. 
22 SrPr II 540 p. pstb. 654, 704, 705, 708 psl. 
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Iš Benediktui Makrai patiektų duomenų matyti, kad jau XV a 
pradžioje Veliuonos sričiai, būsimajam valsčiui (volost“), priklau- 
sė žemės plotai abiem Nemuno pusėm su gyventojų kaimais ir 
ūkiais. Pažymėdami, kad Veliuona buvo tų sričių centras, nes iš 
jos valdomi tų sričių gyventojai priklausė tai piliai ir jai atliki- 
nėjo įvairias pareigas (servicia)“, Vytautas ir jo žmonės pareiš- 
kia, kad vietos gyventojai kasmet sunešdavo ir suneša į Veliuonos 
pilį šieno, medaus ir kitų maisto produktų, reikalingų tos pilies 
įgulai. Be to, jie dirvas arę, piovę reikalingą žolę“*. Vadinasi, prie 
pilies buvo dirvų ir pievų, kurias turėjo apdirbti aplinkiniai vals- 
tiečiai. 

Šiuose Vytauto įrodinėjimuose, kuriuose yra žinoma, ir gana 
tendencingų argumentų“', ne tik apytikriai nubrėžtos būsimojo 
Veliuonos valsčiaus ribos, bet ir parodyta, kaip pilis buvo aprūpi- 
nama duoklėmis ir mezliavomis, reikalingomis pilies įgulai išlai- 
kyti. Bet to nepakako. Prie pačios pilies turėjo būti suorgnizuotas 
dvaras, nes vietoje reikėjo ūkininkauti, laikyti arklius, naudoti ir 
administruoti sugabenamas natūralijas. 

Šitas Veliuonos pavyzdys mums parodo, kaip prie pilies atsi- 
rado žemės ūkio domėnas, kuriame vėliau jau žinome sėdint kuni- 
gaikščio vietininką (namiestnik). Mes ir toliau matysime, kad prie 
didžiojo kunigaikščio pilių paprastai ats:- 
rasdavo irjo dvaras. Taip, pvz., Merkinės, Alytaus, 
Pūnios, Birštono, Darsuniškio dvarai, kurių vietininkams resp. 
seniūnams buvo įsakyta be kitko, nuo XV a., galo ar XVI a., 
pradžios, prižiūrėti atitinkamo ploto girias Užnemunėje, yra 
atsiradę prie pilių. 


83 Lites II 138 psl.: „„..homines et incole villarum prescriptarum et in 
ipsis villis inhabitantes pro tempore et morantes, spectant et spectabant ad 
dictum castrum Veluna tributum et servicią consueta.. “. 

84 Lites II 138 psl.: „..incole et homines inhabitantes eadem territaria, 
districtus et pallatinatus ... solverunt ... prout et nunc solvunt, certum tri- 
butum annis singulis tam in blado guam in melle et alis rebus victualibus pro 
dicto castro Veluna et victu hominum in eodem castro degencium et demo- 
rancium...“. "Toliau Vytautas įrodinėja, nors tie kaimai kryžiuočių būdavę 
„despoliate, vastate ac deserte, nichilominus tamen agrį earundem villarum 
et terrarum ac districtuum ibpsarum arabantur et arari soliti sunt, 
pbrout arantur, necnon prata falcabantur, falcari solita sunt el 
falcantur, ac omnes alie utilitates, obvenciones ex eisdem provenientes, 
pro libito dominorum regis et Vitholdi bercibienbantur, prout et nunc perci- 
piuntur ad dictum castrum Veluna et eius usum“. 

85 Pav., įrodinėjimas, kad Veliuonos pilis nuo seno sovinti ir nebuvusi 
sugriauta. 
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Ir vokiečių ordino parodymuose ir Vytauto teigimuose kar- 
tojami tokie pasakojimai, kad Veliuonoje yra ne tik pilis, bet ir. 
fundus arba bredium. Iš to, rodos būtų galima padaryti išvadą, 
kad Veliuonoje didžiojo kunigaikščio dvaras buvo jau anksčiau; 
t. y. prieš 1412 metus. 

Nors vokiečių ordinas savindamasis Veliuonos sritimi, iš Vy- 
tauto vis reikalavo negriauti jo pilį Veliuonoje, kaip pastatytą 
ordino teritorijoje“, tačiau ji ir toliau paliko. Žemaičių sienų by- 
lai nesibaigiant, Veliuonoje 1416—1423 m. laikotarpyje Vytautas 
ir Jogaila su Ordino aukštaisiais pareigūnais buvo 4-ris kart su- 
sivažiavę“". Augo toliau ir kunigaikščio dvaras, apie kurį jau ži- 
nome iš XV a. antros pusės. 

Prie kunigaikščio dvaro Vėliuonoje yra ir valsčius, kuriame 
vieną apleistą („pustą“) žemę Kazimieras padovanoja“). Kita 
žemė, kurią Kazimieras ten vienam bajorui dovanoja, kai ji taps 
tuščia ir be įpėdinių, nėsanti nei duoklinė nei „KonokopMUOsBa“??, 
Iš trečios Kazimiero donacijos aiškėja, kad Vytautas keliems 
bajorams davė žemes ,Ha CbiPpOM+ nece“,t. y. visai naujas, nedir- 
bamas ir nepraplėštas. Tų bajorų tėviškės, atrodo, buvusios pri- 
skirtos prie Vėliuonos dvaro“. Šitoji aplinkybė taip pat rodo, 
kad Vėliuonos dvaras buvo suorganizuotas Vytauto laikais. Ka- 
zimiero dovanojimų knygose yra ir daugiau dovanojimų, kurios 
liečia Vėliuoną. Vienur dovanojimas bajorui valstietis (4eno- 
Bek+), kitur iš Vėliuonos karčemų užrašomos pinigais 4 kapos 
grašių, o tretur iš didžiajam kunigaikščiui priklausančių baudų 
užrašoma vienam bajorui vienas ir du rubliai. Vienas bajoras 
gauna Vėliuonoje medžioklės vietą  („noswua“)“*. O kaip aiš- 
kėja iš Aleksandro 1493 m. dokumento, Žemaičių seniūno Jono 
Kiežgailaičio raštininkui Kazimieras be kitų donacijų duoda Vė- 
liuonos „paviete“ žmonių, žemės, dirvą ir trijų šieno stirtų pievą 
Vaiguviškiuose („Oūryse“), kuri yra per mylią nuo Vėliuonos“*. 
O nuo 1501 m. jau žinomas Vėliuonos dvare didžiojo kunigaikš- 
čio vietininkas““. (Bus daugiau) 


s6 CeV 247, 251, 265 psl. etc. 

87 1416. X. 1I5—17 (CeV 365 psl), 1418. X. 13 (CeV 426—7 psl.), 1420. 
IX. 8 (CeV 494 psl.), 1423. V. 9 (CeV 580 psl. — Nr. 1065). 

38 I M XXVII 35 sk. 39 LM XXVII 74 sk. 

90 LM XXVII 74 sk.: „...A KOPOnb HMb OnaTb BepHyn+o Tble 3eMnW, 32 
HyXD Eellje OTUOMb HXb KHA3b BenHKiA BHTOBT» NonaBano MNDOTHBL HXb OTYHHBI, 
LTO npKWBepHyYN+ Kb Benione, a TOrAbi CenH Ha CbIPOMb NecCe...“, 

21 LM XXVII 23, 266, 267, 281, 108 sk. 

92 LM XXVII 138 sk. 983) AJZR I Nr. 37; LOd 207 psl. 


J. Jakštas 


Naujausi Gedimino dinastijos 


kilmės tyrinėjimai 


'Tamsiame Lietuvos istorijos laikmety, po Mindaugo nužudy- 
mo, atsirado garsioji Gedimino dinastija, atkūrusi valstybę ir ją 
ilgai ir garbingai valdžiusi. Pradžia Gedimino dinastijos, kilusios 
tais laikais, kai šaltiniai taip maža apie Lietuvą kalba, palieka ne 
visai aiški. Nežinome tikrai, kas ji buvo prieš pradėdama kraštą 
valdyti, koki buvo jos santykiai su ankstyvesniais krašto valdo- 
vais, ypač su Traideniu, ir kur jos pirmykščia sodyba buvo. Ne- 
tikrų žinių vietoj vėliau, nuo XV amž. pradžios, ėmė rastis viso- 
kios legendos, įvairiai Gediminaičių kilmę aiškinančios. Šios 1e- 
gendos yra kilusios dėl tam tikrų politinių aplinkybių ir daugiau- 
sia nelaisvos nuo tendencijos; jų tikslas pateisinti politiniai rei- 
kalavimai, bet ne praeities įvykiai tikrai nušviesti. 

Labai negausingos šaltinių žinios ir įvairiopos legendos apie 
Gedimino dinastijos kilmę patraukė nuo senų laikų Lietuvos pra- 
eities tyrinėtojų dėmesį. Jas, pvz., nagrinėjo kiek J. Volffas (Rod 
Giedymina, Petersburg 1892 m.), V. Antonovič (Očerk istorii V. 
K. Litovskago, Kiev 1878 m.). Šie senesnieji autoriai pasitenkino 
tik apie Gedimino dinastijos pradžią žinių suminėjimu, jų plačiau 
negvildendami. Kur kas išsamiau šios giminės kilimo klausimą ir 
apie jį visokeriopus šaltinius ėmėsi paskutiniais metais nagrinėti 
daugiausia lenkų istorikai. Vieni jų (k. a. Chodynickis) stengėsi 
išsamiau išgvildenti dalyką liečiančius šaltinius ir padavimus, kiti 
(kaip Zajončkovskis, Paškievičius) siejo Gedimino dinastijos kil- 
mės klausimą su visuomeniniu XIII amž. pabaigos Lietuvos gy- 
venimu ir tuo būdu nušvietė josios istorijos dalelę. Apskritai, Ge- 
dimino dinastijos kilimą nagrinėjančioji literatūra įdomiai aiški- 
na XIII — XIV a. sąvartų Lietuvos istorijos laikmetį ar jo šal- 
tinius, ir todėl ji verta mūsų praeities mylėtojų dėmesio. 
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Gedimino giminės kilimą tyrinėjantiems autoriams visa pro- 
blema sukasi apie du klausimu: 1) Gedimino giminės ryšys su 
ankstyvesniais valdovais— Mindaugo giminaičiais ir ypač su 'Trai- 
deniu ir 2) Gedimino giminės kilimo vieta. Šių dviejų problemų 
požiūriu galima būtų išdėstyti atskirų autorių nuomones ir atre- 
feruoti mums rūpimą literatūrą. Bet kiekvienas autorius, kaip tu- 
rėsime progos pastebėti, be šių dviejų pagrindinių problemų pa- 
liečia dar kitus klausimus, kurie šiame referate negali būti už- 
miršti. Norėdami tiksliau ir tobuliau šiuos tyrinėjimus atpasakoti, 
imsime iš eilės, laikydamiesi kronologinės tvarkos, kiekvieną ra- 
šinį ir jį skyrium dėstysime. Išdėstę kritiškai rašinius, pasisteng- 
sime ką-ne-ką nuo savęs pridurti, ypač Gediminaičių kilimo vie- 
tos klausimu. Taigi mūsų rašinys susidės iš dviejų dalių: refe- 
ruojamosios ir nagrinėjamosios. 

I. — a. Pirmas nuodugnus paskutinių laikų Gedimino dinasti- 
jos kilmės tyrinėjimas priklauso K. Chodynickini, Geneza dynastji 
Giedymina (Kwartalnik historyczny 40 (1926) 541 psl. są.). Stu- 
dija suskirstyta į dvi dalis, būtent: kritiškas šaltinių nagrinėjimas 
r Žemaitiškos Gedimino dinastijos kilmės hipotezė. Pirmoje dalyje 
autorius pirmiausia pažymi šaltinių trūkumą to laikmečio, kada 
Gedimino dinastija prasideda (1278 — 1292 m. m.). Ypač šykštūs 
šaltiniai Vytenio asmeniui. Bendralaikiuose rusų šaltiniuose jis 
visai nepaminėtas. Juose randamos apie minėtą kunigaikštį žinios 
priklauso vėlesniems laikams — XVI — XVII amž. ir nėra pati- 
kimos. Lenkų šaltiniai (Dlugošas) ima žinias apie Vytenį iš antra- 
eilio šaltinio Jerošino ir istorikui nieko naujo neduoda. Lieka vie- 
na patikima Dusburgo kronika, kuria būtų galima remtis. Bet 
Dusburgo žinios labai negausios ir su Gedimino giminės kilimu 
susijusiems klausimams aptarti nepakankamos. 

Be šaltinių apie Gedimino giminės pradžią yra vėlesnių laikų 
padavimų. Jie surašyti ne vienuolynų tylumoj, kaip daugumas pa- 
našių vakarų legendų, ir ne kokio vado žygiams išgarbinti, bet 
tarpusavy kovojančių ir ordino paramos ieškančių kunigaikščių 
siekimams pateisinti. Tad pirmoji Lietuvos metraščių užuomazga 
yra XIV amž. pabaigoj vykusių naminių kovų išdava. Veltui mes 
juose, kaip polemiškuose kūriniuose, tikros istorinės tiesos ieško- 
tume. Rusų vėlyvi XVI, XVII amž. šaltiniai paėmė Lietuvos me- 
traščių sukurtąsias žinias ir jas pagal tam tikrą tendenciją sau 
prisitaikė. Ordino istoriografai konflikto su Lietuva metu (XV 
amž. pradžioj) taip pat fabrikavo žinias apie Gedimino giminės 
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pradžią, stengdamiesi paniekinti jų nekenčiamą lenkų karalių ir 
Lietuvos d. kunigaikštį Jogailą. Tuo būdu padavimai apie Gedi- 
minaičių kilmę eina iš trijų šaltinių: ordino, lietuvių ir rusų. K. 
Chodynickis išsamiai gvildena kiekvienos aplinkos padavimus ir 
nurodo jų tendencijas. 

Tam tikras ordino raštas apie Lietuvą vadinamas „Summa- 
rium Jagiel und Wytaut““, parašytas 1412 — 1413 m., t. y., lietu- 
vių — lenkų kovos su ordinu dėl Žemaičių metu. Jo tikslas įrodyti 
Žemaičių priklausomybę ordinui. Ta proga memoriale užsimena- 
ma ir apie vokiečių nekenčiamo Jogailos senelio kilmę. Čia sako- 
ma, kad Gediminas buvo Vytenio arklininkas (pferdemarschalck) 
ir, nužudęs savo poną, tapo Lietuvos kunigaikščiu. "Tad Lenkijos 
karalius ne iš kunigaikščio giminės, bet iš „blogo bajoro“ (von 
schlechten bayoren) yra kilęs. 

Apibūdinęs kryžiuočių paleistą paskalą, prof. Chodynickis 
imasi aiškinti, iš kur ji kryžiuočiuose galėjo rastis. Tardamas, 
kad anais laikais šaltiniuose dažnai pasitaikydavo faktų perkėli- 
mas nuo vienų asmenų kitiems ir pačių asmenų vardų sumaišy- 
mas, jis kreipiasi į Lietuvos rusiškus šaltinius ir juose nurodo du 
minimus faktus, kurie galėjo duoti kryžiuočiams progos savai 
versijai sufabrikuoti. Vienas faktas yra Volinės metrašty, kur apie 
Trainiotą pasakyta, kad jį užmušė „kontoch MunnosroBu 4 na- 
po6un“?). Vietoj keturių bevardžių arklininkų galėjo kryžiuočiai 
įstatyti Gediminą ir Trainiotą sukeisti si Vyteniu. "Tad Gedimi- 
nas ir pasidarė kryžiuočių machinacijoj pferdemarschalk ir Vyte- 
nio užmušėjas. Antras žemos Gedimino kilmės pasakojimo šalti- 
nis galėjo būti ordinui nusiųstoj trumpiausioj Lietuvos matraščio 
redakcijoj (Origo regis Jagyelo et Wytholdi ducum Lithuaniae) 
užrašytas pasakojimas apie Vaidilą. Jis, metraščio žodžiais ta- 
riant, buvęs „chlop dictus“* (napo6okHesonHoKnxonon“), ėjęs ke- 
pėjo, paskui tarno pareigas. Jogaila jį pamilęs, išleidęs už jo seserį 
ir atidavęs Lydą. Toks paprasto žmogaus iki kunigaikščio iški- 
limo faktas ir galėjo tapti kryžiuočių memorialo autoriams pas- 
katinimu kildinti Gediminą paniekinant iš žemojo luomo. 

Rašydamas apie Lietuvos metraščių padavimus, autorius pir- 
miausia pažymi, jog apie Gedimino dinastijos kilmę kalba tik an- 


Ser. r. Pr. V, 223. 

Poln. s. rusk. let. II, 202. 
O. c. XVII, 22r. 

O. c. XVII, 205. 
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tros, platesnės redakcijos tekstai, kur pasakojama apie romėnišką 
Lietuvos didikų ir jos valdovų kilmę. Autorius visai teisingai pa- 
žymi artimą ryšį tarp romėniškos teorijos ir naivaus Vytenio ki- 
limo pasakojimo. Bet, kaip vėliau pastebėsim, reikiamos išvados 
iš to jis nedaro. Už tai jis labai tiksliai nurodo Lietuvos metraš- 
tininko tendenciją, kurią jis turėjo Vytenio pradžios mitą kurda- 
mas. Pasak autorių, metraštininkui rūpėjo įrodyti, kad Vytenis, 
nors ir nebuvo kunigaikščių giminės narys, tačiau Lietuvos sostą 
teisėtai paveldėjo. Tam reikalui jis pasakoja, kaip d. kunigaikštis 
Traidenis surado Vytenį dar vaiką Ariogaloj (Žemaičiuose), į rū- 
mus atsigabeno ir savo maršalu padarė. Po Traidenio mirties ba- 
jorai, mirusiojo kunigaikščio sūnaus Lavryšo (Lauro) arba Ro- 
mano — jau tapusio vienuoliu ir atsisakiusio nuo sosto — pata- 
rimu išrinko d. kunigaikščiu maršalą Vytenį. Tuo būdu Vytenis 
gavo sostą valdančios giminės paskyrimu (legitimizmo principas) 
ir bajorų išrinkimu (elekcionizmo principas), vadinasi, įsigijo 
sostą tomis priemonėmis, kurios XV amž. teisėtomis laikytos. 
Taigi XV amž. metraštininkas perkėlė savo laiko politines pažiū- 
ras į ankstyvesnius laikus. Iš viso, Lietuvos metraštininko pasa- 
kojimo tikslas reabilituoti Gediminaičius, atremiant per Dlugošą 
paplitusią vokiečių paskvilio žinią apie Gedimino arklininkystę. 
Pats maršalo titulas Vyteniui yra sutaurintas vokiško rašinio 
Pferdemarschalk terminas. To paties tikslo siekė jis, kai Vytenį 
priskyrė prie vienos keturių į Lietuvą atsikėlusių, būtent, Stulpų 
(Kolumnų) giminės. Chodynickis mano, kad šis giminės pavadi- 
nimas paimtas iš Jogailaičių (geriau būtų sakyti: Gediminaičių) 
erbo—stulpų ženklo. 

Savo išsamią Lietuvos metraščio analyzę sutraukia lenkų 
mokslininkas į šias keturias tezes: 

1) Gedimino giminės pradininkas buvo Vytenis, teisėto valdo- 
vo Traidenio maršalas. 

2) Vytenis buvo kilęs iš Žemaičių vietovės Ariogalos. 

3) Jis priklausė Stulpų giminei. 

4) Vytenio sūnus buvo Gediminas. 


Kalbėdamas apie rusų Gedimino dinastijos kilmės metraščius, 
autorius pirmiausia pažymi jų bendrą tendenciją, būtent, kildinti 
tos dinastijos kunigaikščius iš rusų. Ši tendencija radosi XVI a., 
kada Maskva ėmė reikšti pretenzijas į Lietuvos D. Kunigaikštijos 
rusiškąsias sritis. Tada rusams istoriografams parūpo arba Lie- 
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tuvos valdančią giminę paniekinti arba ją kildinti iš rusų. Prof. 
Chodynickio sugrupavimu įvairūs rusų metraščiai kildina Gedi- 
mino giminę iš trijų vietovių: Polocko, Smolensko ir Maskvos. 

Lengviausiai buvo rusų metraščiams, ieškojusiems būdų su- 
žiesti Gediminaičiams su Riurikaičiais, kildinti Gedimino giminę 
iš Polocko. Mat, Polockas jau nuo XIII amž. priklausė Lietuvai 
ir iki XVI amž. (t. y. iki metraščių surašymo) turėjo Gediminai- 
čius savo valdovais. Tad metraščių fabrikuotojams nesunku buvo 
apversti įvykius ir sakyti, jog Gediminaičiai yra atėję ne iš Lietu- 
vos į Polocką, bet atvirkščiai, iš Polocko į Lietuvą, vadinasi, jie 
kilę iš Polocko Riurikų. Šią žinią randame surašytą Pogodino 
metrašty, pavadintame „Rodstvo velikich kniaziej Litovskich““, 
kur, pradedant nuo Polocko kunigaikščio Vladimiro, suminimi 7 
istoriniai Riurikaičiai, 2 fiktyvūs („Davil“ ir „Vid“ arba „Volk“) 
ir paskui „Troen“, jo sūnus Vytenis ir šiojo sūnus Gediminas. 
Autorius stabtelėjo kiek ties dviem minėtais fiktyviais vardais ir 
spėja juos esant arba iškraipytus Volinės kronikos „Dovjat“ ir 
„Vilikail“ arba sudarkytus žinomus Dovydo (Gedimino laikų 
Gardino kašteliono) ir Vytenio vardus. Apskritai, Polocko Ge- 
diminaičių geneologija sudaryta iš 1) Polocko kunigaikščių eilės, 
2) dviejų fiktyvių kunigaikščių ir 3) Lietuvos metraščio valdovų 
sąrašo. 

Yra dar kita Gedimino giminės kilimo iš Polocko Riurikaičių 
versija, užrašyta XVII amž. kompiliacijoj, vad. ,Načalo gosuda- 
rei Litovskich“. Čia kalbama, kad Lietuvos Gediminaičiai yra pa- 
likuonys Polocko kunigaikščio, išvaryto Vladimiro sūnaus Msti- 
slavo į Konstantinopolį. Kaip Chodynickis kitame rašte“ įrodė, 
šiam prasimanymui pagrindas buvo tikras 1129 metais įvykęs 
Polocko kunigaikščių išvarymo į Konstantinopolį faktas. 

Pasinešę šmeižti Gedimino giminę maskvinės Rusijos istori- 
kai publicistai nesitenkino Polocko pasakomis. Per lenkų metraš- 
tininkus, pirmiausia per Dlugošą, pažinę kryžiuočių paskvilį apie 
Gediminą, jie supynė dar vieną jo giminės pradžios šmeižtą. Dvie- 
juose XVI amž. kilusiuose tekstuose kalbama, kad kažkoks kuni- 


5 Poln. s. rusk. let. XVII, 573. 

6 Poln. s. rusk. let. XVII, 593. 

7 Ze studj6w nad dziejopisarstwem rusko-litewskiem (t. z. rekopis Rau- 
danski), Ateneum Wilenskie, t. 10—11. 

s Rodoslovie velikich kniazei Litovskago kniažestva, Poln. s. rusk. let. 
XVII, 413, Rodstvo velikich kniazei Litovskich, Poln. s. rusk. let. XVII, 589. 
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gaikštukas (kniazec) „Vitianec“, kilęs iš Smolensko kunigaikščių, 
pabėgo iš Batio (totorių chano) nelaisvės ir apsigyveno Žemai- 
čiuose pas kažkokį bitininką. Jis vedė jo dukterį ir su ja išgyveno 
30 metų, kol jį užmušė perkūnas. Po Vytenio mirties, jo našlę 
vedė „jo vergas ir arklininkas Gedimanik“ ir pradėjo kraštą val- 
dyti. Aišku, kad šis pasakojimas sukurtas 1) iš Lietuvos metraščio 
antrosios redakcijos, iš kur paimtas padavimas apie Gediminai- 
čių kilimą iš Žemaičių ir 2) iš kryžiuočių minėto šmeižto, kur 
kalbama paniekinamai apie Gedimino pradžią. Toliau Chodynickis 
aiškina, kad pasakojimas apie Lietuvos kunigaikščių totorių ne- 
laisvę kilęs iš laisvai sukurtos pasakaitės apie Gediminaičio Na- 
rimanto buvimą totorių nelaisvėj“. 

„ Kita rusofiliško metraščio versija pasakoja apie Gediminaičių 
kilimą iš Maskvos“. Čia skaitome, kad anais laikais, kada visa 
Rusija vilko totorių jungą, Maskvos kunigaikštis Jurgis, Danie- 
liaus sūnus, išsiuntė žmones duoklės rinkti. Išsiųstųjų tarpe buvo 
ir „„Gedimanik“ (Gediminas), vykęs kaip duoklės rinkėjas į Vo- 
linės (kai kuriuose rankraščiuose: į Valakų) ir į Kievo žemes. 
Gediminas, buvęs žmogus protingas, pasinaudodamas rusų kuni- 
gaikščių tarpusavio nesantaika, tapo Lietuvos valdovu. Pasakai- 
tės tendencija visai aiški — norima kildinti Lietuvos kunigaikš- 
čius iš rusų ir drauge pabrėžti Kievo ir Volinės priklausomybę 
Maskvai. Prof. Chodynickio taikliu pastebėjimu, ši versija yra 
aniems laikams įprasta dementi Lietuvos metraščių pasakojimų 
apie Gedimino Kievo ir Volinės nukariavimus. Tuo tarpu kai lie- 
tuvių metraščiams rūpėjo įrodyti seną šių žemių priklausomybę 
Lietuvai, rusų metraščiams, atvirkščiai, rūpėjo įrodyti jas priklau- 
sius pirma Maskvai ir tuo būdu pagrįsti caro Jono III reiškiamas 
pretenzijas į Lietuvos rusiškas žemes. 

Išnagrinėjęs visokias Gediminaičių kilimo versijas kryžiuočių, 
lietuvių ir rusų istoriografijose, prof. Chodynickis kreipia skaity- 
tojo akį į vieną Lietuvos metraščių antrosios redakcijos vietą, 
kur kalbama apie Vytenio kilimą iš Ariogalos. Pritardamas se- 
nesnei, tiesa, neperdaug kritiškai, istoriografijai, lenkų mokslinin- 


9 Vertas yra dėmesio autoriaus aiškinimas rusų metraščio pranešimo, kad 
Vytenis buvęs nutrenktas perkūno. Ta žinia esanti atsiradusi dėl metraščio 
perrašinėtojo suklydimo. Pirmykščiame tekste greičiausia buvo, sekant kry- 
žiuočių memorialo tekstu, pasakyta: „I ubien byst Gediminom“; perrašinėto- 
jas klaidingai vietoj kunigaikščio vardo išskaitė „gromom“. Iš čia ir kilo net 
į senesnius mūsų vadovėlius pakliuvusi žinia apie Vytenio perkūno nutrenkimą. 

10 Poln. s. rusk. let. XVII, 413, 580. 
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kas nori įrodyti, kad šiame metraščio pranešime yra istorinės tiesos 
branduolys. Jam atrodo, kad pasakojime apie Vytenio kilimą iš 
Žemaičių (Ariogalos) nėra jokios tendencijos, ir todėl jis gali būti 
bent iš dalies tikras. Chodynickis, tiesa, pastebi, kad lietuvių me- 
traštininkai vaizdavo Žemaičius Lietuvos lopšiu dėl humanistinio— 
literatūrinio padavimo apie lietuvių bajorijos romėnišką kilimą. 
Bet jis tuojau pabrėžia, kad Gedimino dinastijos kildinimas iš Že- 
maičių negali paremti tezės apie Lietuvos romėnišką pradžią. Dar 
pažymėjęs, jog šio padavimo atsiradimui negalima įžiūrėti jokio 
topograiinio argumento, taip dažno Lietuvos metraščiuose, kur 
asmenų vardai prasimanomi pagal miestų bei pilių pavadinimus, 
autorius teigia, kad istoriografijoj išliko kokia tradicija apie Ge- 
dimino dinastijos kilmę iš Žemaičių. 

Pripažinęs tam padavimui istorinę vertę, Chodynickis stengiasi 
ji paremti kitais argumentais. Jis daro trumpą ekskursą į Lietu- 
vos įvykius prieš pat Gedimino įsiviešpatavimą ir čia ypač iškelia 
vieno Mindaugo žudiko Trainiotos vaidmenį, pažymėdamas tuo 
Žemaičių dalyvavimą Lietuvos gyvenime. Be to, jis sumini Vaiš- 
vilką, Švarną, Traidenį ir gale pabrėžia vienintelę Dusburgo ži- 
nutę apie Pukuverą, Vytenio tėvą. Čia reikia pabrėžti, kad Cho- 
dynickis yra pirmas istorikas, taręs Pukuverą, Volinės metraščio 
minimą Budikidą“ ir Livonijos magistro laiške didžiajam ma- 
gistrui'* randamą Butegeidį esant vieno asmens vardo variantus. 
Iš šio spėjimo darosi autorius sau tinkamą išvadą. Pasirėmęs 
Voigtu, Bonneliu, kurie laikė Butegeidį Žemaičių kunigaikščiu, 
prof. Chodynickis tuo pačiu nurodo ir Pukuverą, Vytenio tėvą, Že- 
maičiuose viešpatavus. "Tuo būdu Chodynickio sugrupuoti argu- 
mentai tariamai įrodo žemaitišką Gediminaičių kilmę. 

Nuolatinėj kryžiuočių grėsmėj buvusių Žemaičių padėtimi pa- 
sinaudoja autorius Gediminaičių kilimui iš šio krašto argumen- 
tuoti. Kilę iš Žemaičių, jie atkakliausiai grūmėsi su kryžiuočiais ir 
jiems nenusileidinėjo, kaip darė, pvz., Mindaugas. Jie jungėsi grei 
čiau su kryžiuočių priešais (rygiečiais). 

Paminėjęs gale dar Dusburgo „castrum Gedimini“ Žemaičiuo- 
se, autorius baigia savo vaisingą, originalių išvadų pilną studiją. 

b. St. Zajončkovskis, atsiliepdamas į Chodynickio studiją, pa- 
rašė straipsnį: „Przyczynki do hipotezy o pochodzeniu dynastji 


11 Poln. s. rusk. let. II, 225. 
12 Livl. Urkb. I, 538 Nr. 
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Giedymina ze Žmudzi“, Ateneum Wilenskie, 4 (1927), psl. 392 są., 
kur duoda kai kurių naujų argumentų žemaitiškai Gedimino di- 
nastijos kilimo hipotezei pamatuoti. Pažymėjęs, kad ši hipotezė 
liečia ir Žemaičių politinę — valstybinę santvarką ir jų santykius 
su Lietuva, autorius imasi nagrinėti jų XIII amž. visuomeninę 
santvarką (su tema šis tyrinėjimas, tiesą pasakius, maža ką turi 
bendro). Iš kruopščiai surinktų šaltinių duomenų autorius pir- 
miausia suseka buvimą Žemaičiuose dviejų luomų: bajorų ir pras- 
tųjų žmonių. Bajorai buvo krašto valsčių (terra, territorium, dis- 
trictus) valdytojai, kurių Žemaičiuose galėjo didelis skaičius būti. 

Prieidamas prie Gedimino dinastijos pradžios problemos, au- 
torius nusigriebia prof. Chodynickio labai atsargiai pareikšto ry- 
šio tarp šios dinastijos ir „castrum Gedimini“ Žemaičiuose. Jam 
„Castrum Gedimini“ yra sustiprinta Gedimino buveinė Žemaičiuo- 
se, kitaip tariant, jo tvirtovė, iš kurios jis, kaip ir visi Žemaičių 
bajorai, vieną arba kelis valsčius valdė. Kaip savo studijoj apie 
XIII amž. Žemaičius, taip ir šiame rašiny Dr. Zajončkovskis lin- 
kęs, matyti, „Pagrauden“ sritį, kurioj Gedimino pilis stovėjo, 
gretinti su dabartiniu Pagramančiu ir todėl sprendžia, kad jos 
vieta buvo pietų Žemaičiai paliai Prūsijos sieną. Šią išvadą pa- 
remia autorius dar XV amž. surašytos kryžiuočių sienų knygos 
žinute, kurioj ties Skirsnemune paminėtas kadaise buvęs ,,Wythes 
hoff“*. Šį vietovės pavadinimą autorius jungia su Vytenio vardu 
1r todėl samprotauja, kad Skirsnemunės apylinkėse, prie Nemuno, 
buvo Vytenio sodyba. 

Zajončkovskio nuomone, ir Vytenis ir Gediminas buvo Žemai- 
čių sritiniai kunigaikščiai prieš tapdami Lietuvos valdovais. An- 
tai, Vytenis viešpatavo Žemaičiuose, kai Lietuvą valdė jo tėvas 
Pukuveras, o Gediminas — kai valdė jo brolis Vytenis. 

Dr. Zajončkovskis numano, kad jo suminėti argumentai yra 
persilpni Gediminaičių žemaitiškumui įrodyti. Jis juos stengiasi 
paremti dar vienu dokumentu, būtent, lietuvių — lenkų ir kry- 
žiuočių 1412 metų bylos dėl Veliuonos aktų. Cituodamas plačiai 
šį aktą““?, autorius nori įrodyti, kad Veliuonos valsčius, kurio 
apylinkėse turėjo būti ,Wythes hoff“, nors ir įėjo į Žemaičių teri- 
toriją, tačiau Jogailos ir Vytauto laikytas sava patrimonija, kaip 
ir visa Lietuva. Tuo būdu Veliuonos valsčius artimai susijęs su 
Lietuva (su Aukštaičiais) ir su Gediminaičių gimine. Iš to fakto 


18 Ser.r. Pr. TI, 709. 
132 Lites ac res gestae inter Polonos ordinemgue cruciferorum, II, 137. 
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Zajončkovskis daro išvadą, kad Veliuonos valsčius su „castrum 
Gedimini“ ir ,,„Wythes hoft“ buvo sena Gediminaičių tėviškė, anot 
jo, pirmykščia sodyba, iš kur jie užvaldė visą Lietuvą. 

Įrodęs—kaip autorius mano, beveik tikrai—Gediminaičių kili- 
mą iš pietinių Žemaičių, jis imasi aiškinti, kaip jie tapo Didžiosios 
Lietuvos Kunigaikštijos valdovais. Jo nuomone, Gediminaičiai to 
galėjo pasiekti dvejopomis priemonėmis: 1) užvaldyti Žemaičius, 
o paskui ir visą Lietuvą, 2) pasinaudodami XIII a. pabaigoj Lie- 
tuvoj įvykusiais suomaisčiais, pasiimti valdžią, nors visų Žemai- 
čių galėjo ir neturėti. Chodynickis spėja Gediminaičius tapus Lie- 
tuvos d. kunigaikščiais pirmuoju būdu. Zajončkovskis nėra linkęs 
Chodynickiui pritarti, jis įrodinėja, jog Gediminaičiai Lietuvos 
valdovais galėjo tapti antruoju būdu, t. y., nepalenkę sau visų Že- 
maičių. Šį spėjimą paremia autorius atskirų Žemaičių kunigaikš- 
tukų net XIV a. buvimu; tatai, jo nuomone, su Gediminaičių visiš- 
ku įsiviešpatavimu Žemaičiuose nesiderintų. Pasigaudamas Dus- 
burgo žinios, kur vienas kunigaikštukas pavadintas „guasi secun- 
dus. .. post regem Lethovinorum in regno suo““*, autorius spėja 
Lietuvos kunigaikščius Žemaičiuose turėjus savo vietininkus. Vie- 
tininkais galėjo būti ir pirmieji Gediminaičiai — Vytenis ir Gedi- 
minas. Nors Lietuvos valdovai ir laikė Žemaičiuose savo vietinin- 
kus, tačiau, kaip mano Zajončkovskis, vyko tik praktiškas santy- 
kių pakitimas su Lietuva; teoriškai šie santykiai sutvarkyti ne- 
buvo. Todėl Žemaičių visuomenė buvo įsitikinusi, jog jų kraštas 
nuo Lietuvos nepriklauso, ir tai XIV a. (Jogailos laikais) viena 
kita proga įrodinėjo. Bet prie to paties Jogailos išseko žemaičių 
savarankumo jausmas ir jie visai pasidavė didžiajam Lietuvos 
kunigaikščiui. Jų laisvo pasidavimo prisiminimas išeina aikštėn 
1412 m. imperatoriaus pasiuntiniui Makrai įduotame proteste?* ir 
Konstancos sinode paskelbtame skunde““. Galutinai Žemaičiai bu- 
vo įjungti į Lietuvą Melnežerio taikoj (1422 m.). 

c. Apie Gedimino giminės kilmę, atsižvelgdamas į Chodynickio 
ir Žojončkovskio studijas, pasisako kiek ir H. Paškievičius svar- 
biame veikale „Jagiellonowie a Moskwa, I t. (Varšuva 1933), 151 
156 psl. Pirmiausia autorius iškelia naują hipotezę, kad Gedi- 
mino dinastijos pradininkas galėjo būti tiesioginis Traidenio įpė- 
dinis. Jis grindžia savo spėjimą Lietuvos gyvenimo po Traidenio 


14 Ser. r. Pr. I, 149. 
15 Lites II2, 149— 150. 
16 Cod. ep. Vitoldi, 1019 psl. 
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mirties pastovumu ir anksčiau varytos politikos tąslumu. ,,„Nema- 
tyti, kad po Traidenio mirties būtų kilę Lietuvoj vidujiniai try- 
nimaisi ir sukrėtos, kurios taip dažnai kartojosi prie jo pirma- 
takų“ (p. 145). Lietuvos valstybė paliko sujungta ir po "Traidenio, 
atseit, vieno d. kunigaikščio valdoma. Šis kunigaikštis galėjo būti 
Koks Gediminaitis, šaltiniuose Pukuvero (Butumero), Butegei- 
džio, Budikido vardais vadinamas. 

Pažymėjęs — tiesa, hipotetiškai — pirmųjų Gediminaičių ryšį 
su Traideniu, Paškievičius svarsto jų kilimo vietą. Jis pamini pir- 
miausia Chodynickio ir Zajončkovskio nuomones apie Gediminai- 
čių kilmę iš Žemaičių, kaip antrosios redakcijos Lietuvos metraš- 
čiai kalba. Šių metraščių liudijimų jis nepaiso ir tik, remdamasis 
patikimais to meto šaltiniais, savo dviejų tautiečių išvadas kvočia. 
Jis pirmiausia kreipia akį į glaudų Žemaičių ryšį su Lietuva XIII 
amž. pačioj pabaigoj, kai jie, kryžiuočių nuolat puolami, glaudėsi 
prie savo brolių. Paškievičius taria, kad Lietuvos d. kunigaikščiai 
galėjo laikyti Žemaičiuose savo vietininkus, kurie turėjo ginti 
kraštą nuo priešų. Sekdamas iš dalies Zajončkovskiu, jis spėja, 
kad Vytenis ir Gediminas kaip tik ir buvo šio autoriaus nurody- 
tose vietose — „„Wythes hoff“ ir „castrum Gedimini“ didžiojo ku- 
nigaikščio vietininkai Žemaičiuose. Tačiau Paškievičius yra prie- 
šingas Chodynickiui ir Zajončkovskiui ir nelinksta kildinti Gedi- 
minaičių iš Žemaičių. Buvimas kunigaikščių kurioj nors vietoj dar 
neįrodo jų kilimo iš tos vietos. Štai Tautvilas sėdėjo Polocke, 
Vaišvilkas — Naugarduke ir t. t., tačiau jie nebuvo iš tų miestų 
kilę. Tad ir Gediminas, randamas pagal Zajončkovskį „castrum 
Gedimini“, nebūtinai turėjo iš čia kilti. Šiaip ar taip, nesiimdamas 
kategoriškai tvirtinti, autorius vis dėlto spėja Gedimino giminę 
prasidėjus Aukštaičiuose. Šis spėjimas grindžiamas samprotavi- 
mu, kad Gedimino teritorinis valstybės pagrindas buvo Lietuva 
(Aukštaičiai), bet ne Žemaičiai. "Tai visai originali autoriaus nuo- 
monė, labai atsargiai pasakyta: „Nėra šaltinių duomenų, kurie pa- 
tvirtintų, jog vėliau per amžių eilę viešpatavusi Lietuvos (Gedi-, 
mino) dinastija būtų atsiradusi Žemaičiuose, panašiai kaip trūksta 
pagrindų, kad būtų kilusi iš Lietuvos (Aukštaičių). Galima tik 
kalbėti apie didesnį ar mažesnį atskirų hipotezių tikrumą. Paste- 
bėjęs, kad teritorinis Gedimino valstybės pagrindas buvo greičiau- 
siai tikroji Lietuva, bet ne Žemaičiai, esu linkęs manyti (mnie- 
mač), kad cituotas Lietuvos kunigaikštis Butumeras (Vytenio tė- 
vas) primetė Žemaičiams savo pirmenybę (arba jie turėjo, Prūsų 
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ir Livonijos ordino puolami, eiti su lietuviais) ir net jų žemių da- 
lis — svarbesnes Panemunės apylinkes, kurioms labiausiai kry- 
žiuočiai grasė, paėmė į savo tiesioginę valdžią. 

Žodžiu tariant, turime iš dviejų atvejų pasirinkti vieną: arba 
Pukuveras (Butumeras), turėdamas Žemaičių ruožą, pajėgė suimti 
visą Lietuvą, arba atvirkščiai — turėdamas visą Lietuvą, pasi- 
jungė Žemaičių ruožą. Jeigu kalbama apie tikrumo laipsnį, antra- 
sis atvejas man atrodo tikresnis“ (156 psl.). 

Nors Paškievičius neduoda įtikinamesnių, konkrečių įrodymų 
savo hipotezei ir ją grindžia daugiau logiškai, kaip dokumentiškai, 
tačiau jo išvedžiojimai vertingi dėl savo originalumo. Šis jaunas 
lenkų mokslininkas, rodos, pirmas bus suabejojęs taip giliai isto- 
riografijoj šaknis įleidusiu žemaitišku Gediminaičių kilimo pada- 
vimu ir spėliojęs jų atsiradimą ir iškilimą Aukštaičiuose. 

d. Paškievičiaus įdomiomis išvadomis remdamasis, ėmėsi Ge- 
dimino giminės atsiradimą aiškinti J. Puzyna straipsny: „Kim 
byl i jak się naprawdę nazywal Pukuwer, ojciec Gedymina“, Ate- 
neum Wilenskie, t. 10 (1935). Savo ilgą, tiesa, nevisur pakanka- 
mai argumentuotą, kaip reikiant nesusistemintą ir vietomis su sa- 
vavališkomis ir nepagrįstomis išvadomis studiją pradeda autorius 
1gomis Paškievičiaus samprotavimų apie Gediminaičių pradžią 
citatomis, jas vietomis savaip „pataisinėdamas“. Čia pat jis sufor- 
muluoja tezę, tiesa, hipotetišką, kurią vėliau plačiai įrodinėja. Jo 
tezė: Pukuveras, prieš tapdamas didžiuoju Lietuvos kunigaikščiu 
ir prieš pasidarydamas Žemaičių valdovu, gavęs dalį iš tėvo, ga- 
lėjo būti dalies Lietuvos kunigaikščiu — valdyti pietvakarinį Že- 
maičių ruožą. Tad Puzyna jau tezę formuluodamas pasako, sek- 
damas Paškievičium, Gedimino giminę ne naujai XIII a. pabaigoj 
atsiradus, bet turėjus giminystės ryšį su ankstyvesniu valdovu. 
Prieš imdamasis šią mintį įrodinėti, Puzyna ryžtasi aiškinti, kaip 
atsirado nuomonė apie dinastijos pakitimą XIII amž. pabaigoj. 

Pacitavęs Volffą, žinomą Gedimino giminės tyrinėtoją, Pu- 
zyna tuojau pasigriebia Bychovco metraštį ir žiūri, kaip jame 
Gediminaičių pradžia vaizduojama. Jame pasakojama“, kad Vy- 
tenio pirmatakas buvo Traidenis, turėjęs vyresnį brolį Daumantą, 
Polocko ir Pskovo valdovą. Šis pavydėjo jaunesniam broliui Lie- 
tuvos valdžios ir pasiuntė šešis žudikus, kurie jį iš pirties grįž- 
tantį nudobė. Kai Daumantas tada patraukė į Lietuvą, prieš jį 
pakilo nužudytojo kunigaikščio sūnus vienuolis (černiec Lawraš), 


17 Poln. s. rusk. let. XVII, 489. 
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vadinęsis lietuviškai Rymantu ir rusiškai Vosylium. Susirėmęs su 
Daumantu, jį nugalėjo ir grįžo į sostinę Kernavę, kur kaip vienuo- 
lis atsisakė nuo jam tekusios valdžios. Nors jis turėjo broliavai- 
kius, tačiau ponams nurodė savo įpėdiniu tėvo vertą vyrą Vytenį, 
buvusį Traidenio maršalą, kilusį iš Ariogalos. Jis priklausė Stul- 
pų giminei. 

Šis Bychovco kronikos pasakojimas atitinka iš esmės Lietuvos 
metraščių antrosios redakcijos pasakojimą““, kuris savo rėžtu pa- 
nėši kiek į Volinės metraščio su Mindaugo nužudymu susijusių 
įvykių vaizdavimą. Tariamasis Traidenio žudikas ir brolis Dau- 
mantas yra, be abejo, iš Volinės metraščio imtas Nalšėnų kuni- 
gaikštis, kuris buvęs vienas iš sąmokslininkų prieš Mindaugą ir 
kuris vėliau, bėgdamas nuo Vaišvilko keršto, apsigyvenęs Pskove. 
Lavrašas — Rymantas — Vosylius — tai Mindaugo sūnus Vaiš- 
vilkas, keršijęs tėvo žudikams ir paveldėjęs sostą. Iš Daumanto ir 
Vaišvilko paminėjimo ir, apskritai, iš įvykių pasakojimo aiškiai 
matyti, kad antrosios redakcijos ir Bychovco metraščiai sukeitė 
Mindaugo asmenį su Traidenio ir Volinės metraščio pasakojimą 
apie Mindaugą pritaikė Traideniui. Tad antrosios, kaip ir trečio- 
sios (Bychovco) redakcijos metraščių pasakojimas apie Traidenį 
yra bevertis. Reikia stebėtis, kad Puzyna jį net patikimu laiko ir 
juo remiasi. 

Puzyna nori paremti Bychovco kronikos žinią apie "Traidenį 
dar metraščio „Predislovie o velikich kniazech Litovskich, otkuda 
oni pošli. A se o nich pisanie predložim““?. Šis metraštis vaizduo- 
ja Lietuvos valdovus kilus iš į Konstantinopolį pabėgusio Polocko 
kunigaikščio Rostislavo dviejų sūnų — Dovylo ir Mavkoldo, pa- 
čių vilniečių valdyti pakviestų. "Toliau metraštis sumini įvairius— 
istorinius ir pasakiškus — Lietuvos kunigaikščių vardus iki Gedi- 
mino. Apskritai, metraščio žinios tokios pasakiškos, tokios su- 
jauktos, kad reikia tikrai stebėtis lenkų autoriaus nekritiškumu, 
kad jis tokiomis žiniomis remiasi. Jo nagrinėjamam dalykui jos 
nieko neduoda. Nereikalingas taip pat dėstomam dalykui jų paly- 
ginimas su „Litovskomu rodu počinek“**, 

Autoriaus tikslas, matyti, parodyti, kad Bychovco kronikos su- 
rašytojas naudojosi šiais dviem metraščiais ir juos sauvališkai 


15 O. c. XVII, 235, 309, 370, 435. 
19 Poln. s. rusk. let. II, 20i. 

20 O. c. XVII, 601—606. 

21 O. c. XVII, 205. 
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kombinavo. Reikia pasakyti, kad Bychovco kronikai suprasti ne 
tiek svarbūs du minėti metraščiai, kiek Lietuvos metraščių antro- 
sios redakcijos tekstai. Šiuose metraščiuose rado Bychovco kro- 
nikos autorius žinią ne tik apie Vytenio priklausomą Stulpų gi- 
minei, bet ir apie jo kilimą iš Ariogalos. Tad jis jų pats nesukūrė. 

Imdamasis nagrinėti Gedimino tėvo Pukuvero (Puzyna jį va- 
dina Putuveru) asmenį, autorius pirmiausia sumini tris šaltinius, 
kurių viename** kalbama apie Vytenio, taigi ir Gedimino tėvą 
Pukuverą, antrame — apie kažkokius du brolius Budikidą ir Bu- 
dividą?* ir trečiame — apie kažkokios srities kunigaikštį Butegei- 
dį (Butegeyde“*). Paminėjęs Chodynickio nuomonę apie šių trijų 
šaltinių minimų asmenų tapatybę ir to įvairiais vardais vadinamo 
kunigaikščio viešpatavimą Žemaičiuose, iš kur jis vėliau pasijun- 
gė visą Lietuvą, Puzyna iš savo pusės įrodinėja, kad jis pradžioje 
viešpatavo Aukštaičiuose. Jo nuomone, šis kunigaikštis, atseit, 
Vytenio ir Gedimino tėvas, pradžioj buvo kažkoks sritinis Aukš- 
taičių valdovas ir vėliau įsigijęs Žemaičius. 

Šią savo svarbią nuomonę pradeda autorius gan įdomiai įro- 
dinėti, kalbėdamas apie šaltiny paminėtą kunigaikščio Butegeidžio 
žemę. Čia Puzyna labai vykusiai sugriauna Chodynickio ir senes- 
nių autorių, pvz., Voigto, Danilovičiaus, paleistą ir jau mūsų isto- 
rijos vadovėliuose prigijusią nuomonę, kad Butegeidis buvo kaž- 
koks Žemaičių kunigaikštis. Jis visai įtikinamai įrodo iš Livonijos 
magistro laiško teksto, kad „terra regis Butegeyde“ skiriama nuo 
Žemaičių žemės ir ieškotina kažkur Aukštaičiuose. Nurodęs į kai 
kuriuos lietuviškų vardų rusų šaltiniuose rašymo būdus, Puzyna 
išveda, kad Livonijos metraščio Budikidas yra ne kas kitas, kaip 
Butegeidis, t. y., abu vardai priklauso vienam asmeniui. Pagal kai 
kuriuos kalbinius samprotavimus jis spėja, jog Pukuveras (Putu- 
veras) ir Budividas taip pat reiškia vieną ir tą patį asmenį, kuris 
lietuviškai turėjo būti tariamas Būdviedis arba Būdvietis. Kadan- 
gi Budikidas ir Budividas, pagal Volinės kroniką, buvo broliai, 
tai išeina, kad šaltiniai po Traidenio kalba sutartinai apie brolius 
kunigaikščius. 

"Tokią išvadą priėjęs, Puzyna stengiasi išaiškinti, kas per asme- 
nys šie du broliai buvo. 

23 Ser. r. Pr. I, 155. 


23 Poln. s. rusk. let. II, 225. 
24 Livl. Urkb. I, nr. 538. 
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Pirmiausia jis nustato, tiesa, ne visai įtikinamais argumentais, 
kad Traidenio įpėdiniai nebuvo jo broliai, bet sūnūs arba kokie 
tolimesni giminės. Jis iškelia aikštėn iki šiol istorikų beveik nepa- 
stebėto rusų Laurentijaus metraščio paminėto lietuvių 1285 m. 
žygio į Tvėrę vadovo Daumanto asmenį, kuris jo laikomas visų 
lietuvių kunigaikščiu ir vienu artimiausiu Traidenio įpėdiniu. Tuo 
pačiu metu Livonijos eiliuotoji kronika mini kitą lietuvį kunigaikš- 
tį — „Schoriat“ vadinamą. (Karijotą?), kurį autorius spėja bu- 
vus Traidenio sūnų. Nurodomas dar trečias tos pačios Livonijos 
eiliuotosios kronikos paminėtas „lietuvių karalius“ Maseke, kurio 
asmenybės arčiau apibrėžti autorius nesiima. Suminėjęs šalti- 
niuose randamus įvairius kunigaikščių vardus ir manydamas, kad 
po Traidenio mirties Lietuvos sostas buvo paveldėtas be jokių vi- 
daus ir išorinių sunkybių, jis spėja, jog sostą paveldėjo jo natūra- 
lūs įpėdiniai, greičiausiai sūnūs. Šį svarbų tvirtinimą nori Puzyna 
paremti dar Makros 1413 m. sprendimu, kad Žemaičiai nuo 168 
metų buvo Lietuvos kunigaikščių patrimonija. Iš to jis sprendžia, 
kad 1413 m. Lietuvoj buvo žinoma Žemaičius nuo 1245 metų pri- 
klausius tai pačiai (Gediminaičių) giminei, t. y., tą giminę 168 
metus viešpatavus. Pasakęs, kad Bychovco kronika ir kai kurios 
rusų kronikos turi tiesos branduolį, kai jos sako Daumantą buvus 
Traidenio įpėdiniu, Puzyna spėja, kad su Tvėre 1285 m. kariavęs 
Daumantas ir buvo ne kas kitas, kaip Traidenio sosto paveldėtojas. 
Jis galėjo būti Traidenio vyriausias sūnus. Eiliuotosios Livonijos 
kronikos ir kitų metraščių paminėti kunigaikščiai Butegeidis — 
Budikidas ir Budividas — Pukuveras (autorius jį linkęs sulietu- 
vinti į Būdvietį) galėjo būti Daumanto jaunesni broliai ir valdyti 
kažkokias sritis. Kadangi Volinės kronikos žiniomis, tik šie du 
kunigaikščiai 1289 m. perduoda Vladimiro kunigaikščiui Mstisla- 
vui Volkovysko miestą, tai jis sprendžia šiuo metu tik juos abu 
Lietuvoj viešpatavus. Iš jų vyresnysis Butegeidis — Budikidas 
buvo didysis kunigaikštis, o jo brolis Būdvietis — Pukuveras val-. 
dė kažkokią sritį, prie kurios priklausė ir Žemaičiai. Dėl to Livo- 
nijos magistras savo laiške Prūsijos didžiajam magistrui ir ga-: 
lėjo skirti Žemaičius nuo „karaliaus Butegeidžio žemės“. 

Sužiedęs Butegeidį ir Pukuverą su Traideniu, viešpatavusiu, 
be abejo, Aukštaičiuose su sostine Kernavėj — tai pripažįsta ir 
Puzyna — jis, rodos, būtinai turėjo patvirtinti Paškievičiaus Ge- 
diminaičių iš Aukštaičių kilimo hipotezę. Bet užuot šią paskutinę 
savo tyrinėjimų išvadą daręs, Puzyna pasiduoda Zajončkovskio 
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įtakai ir labai lengvais argumentais lokalizuoja Pukuvero ir jo 
sūnaus Gedimino buveinę Žemaičiuose. Jis mano, kad Pukuveras, 
kaip vienas "Traidenio sūnų, gavo valdyti pietvakarių Žemaičius 
ir pietryčių Jotvingius, t. y. Dainavos žemę su Raigrodo miestu. 
Pukuvero sričiai priklausė žemė vadinama „Pograuden“, kurią 
jis, Zajončkovskiu sekdamas, mano buvus aukštutiniame bei vidu- 
riniame Jūros upės baseine. Puzyna suranda apie šią vietą tiek 
Žemaičių, tiek Klaipėdos krašte bent šešis vietovardžius, gavusius, 
jo nuomone, vardus nuo Gedimino. Šios vietovės buvusios Gedi- 
mino nuosavybė ir, gal būt, net jo įkurtos. Vadinasi, šiame Že- 
maičių pakrašty Gediminas turėjęs savo buveinę prieš tapdamas 
Lietuvos d. kunigaikščiu. Gedimino valdytasis kraštas priklausęs 
anksčiau jo tėvui Būdviečiui — Pukuverui, kurio centrinė sritis 
buvusi Jotvingiuose (Sūduvoj). Kad Pukuvero buveinė šiame 
krašte buvo, autorius spėja iš čia (Suvalkų ir Prūsų krašte) ran- 
damų Budviečių (suvokietinta forma: Budweitschen, Budwethen) 
vietovardžių, gavusių vardą nuo šio kunigaikščio. Savo išvadą 
paremia autorius dar Bychovco kronika, kur kalbama apie "Trai- 
denio Dainavos — Jotvingių nukariavimą“. Girdi, ši kronikos 
žinia gali turėti tiesos branduolį, atseit, išlaikyti istorinį faktą. 
Užkariavęs Jotvingius, Traidenis pavedęs juos savo vienam sūnui 
Būdviečiui — Pukuverui, apie kurio viešpatavimą liudiją išlikę 
vietovardžiai. 

Pasisakydamas prieš Paškievičių, maniusį, jog Lietuva po 
Traidenio mirties buvo sujungta, Puzyna įrodinėja priešingą da-. 
lyką: ją valdė bent kokie trys kunigaikščiai. Bet šie kunigaikščiai 
buvo Traidenio sūnūs ir valdė sutartinai; todėl apie kažkokias 
suirutes Lietuvoj tuo metu negirdime. Didžiuoju kunigaikščiu 
buvo vyriausias sūnus Daumantas, žuvęs žygy į Tvėrę (1285 m.). 
Po jo mirties Volinės metraštis mini du brolius — Budikidą 1r 
Budividą, kurių pirmasis galėjo būti užėmęs Daumanto vietą. Jis 
galėjo viešpatauti iki 1292 metų, t. y. iki to maždaug laiko, kada 
Lietuvos kunigaikščiu minimas Būdvietis — Pukuveras, Vytenio 
ir Gedimino tėvas. 

„ Puzyna kreipia nemaža dėmesio į Dusburgo“ liudijimą apie 
Žemaičių bajorų, Ragainės komtūro pakurstytų, prastuomenės 
(populum communem) siundymą prieš „Lietuvos karalių“. Auto- 
rius nenori iš šio liudijimo daryti išvados, kad žemaičiai šiuo me- 


.25 Poln. s. rusk. let. XVII, 487. 
26 Scr. r. Pr. I, 159. 
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tu buvo savo bajorų valdomi. Jeigu bajorai būtų vieni Žemaičiuose 
viešpatavę, jiems, esą, nebūtų buvę paranku kurstyti prastus žmo- 
nes prieš Lietuvos kunigaikštį. Galima spėti, jog žemaičiai bajorai 
sukilo prieš didžiojo kunigaikščio Būdviečio—Pukuvero jų krašte 
esantį vietininką. Tai buvęs vienas paskutinių žemaičių savaran- 
kumo sąjūdžių. Po to jie visai įsijungė į Lietuvą ir pasidarė kuni- 
gaikščių patrimonija. 

Plačią ir gausiai šaltiniais paremtą studiją baigia Puzyna 
trumpu Būdviečio — Pukuvero vaikų paminėjimu. Be jau žinomų 
trijų jo vaikų — Vytenio, Gedimino ir Polocko kunigaikščio Vai- 
niaus — nurodomi, pasirėmus Paškievičiaus nuodugniais tyri- 
nėjimais, dar du: Minsko kunigaikštis Vosylius ir Kievo — Teo- 
doras. Be to, Būdviečio — Pukuvero sūnūs galėjo būti trys su 
kryžiuočiais kovoję ir šiaip kokių nors santykių turėję karo vadai: 
Manstas, Masis ir Sudargas. Iš autoriaus duomenų galima spė- 
lioti tik paskutinį didiką (Sudargą) buvus kažkokį kunigaikštį. 
Galimas daiktas, kad jis priklausė valdančiai giminei ir gal net 
buvo Būdviečio — Pukuvero sūnus. 

e. Į Puzynos studiją atkreipė dėmesį Zajončkovskis, parašęs 
josios recenziją. (Kwart. hist. 50. 1936 m.). Jis pirmiausia 
atpasakoja Puzynos rašinio turinį ir pažymi jo drąsių išvadų 
hipotetiškumą. Zajončkovskis netiki — kaip ir galima buvo 
laukti — autoriaus išvedžiojimu dėl 1285 m. ties "Tvėre žuvusio 
Daumanto, jojo Traidenio įpėdiniu palaikyto. Zajončkovskis, 
priešingai, visai blaiviai galvodamas, mano Laurentijaus metraš- 
tininko minimą Daumantą esant to vardo Pskovo kunigaikštį, 
pabėgusį į tą miestą po Mindaugo nužudymo. Recenzentas plačiai 
apžvelgia, remdamasis kalbininkų "Trautmanno ir Būgos tyrinė- 
jimais, Butegeidžio ir Budikido vardų tapatybės klausimą ir jį 
išsprendžia teigiamai, vadinasi, prisijungia prie Puzynos nuomo- 
nės. Jis sutinka taip pat su autorium — tiesa, su tam tikrais 
rezervais — ir dėl Budivido ir Pukuvero sutapatybinimo. 

Zajončkovskis kiek rezervuotai pasisako ir dėl Puzynos 
nustatytos Pukuvero — Budivido teritorijos, nors ir pritaria jos 
jungimui su „castrum Gedemini“ ir su „Pograuden“ sritimi. Jo 
nuomone, faktas esąs visai tikras (jest rzečzą uzasadnioną), jog 
šios pilies vardas pareina nuo d. kunigaikščio Gedimino. Nors 
čia autorius dar kartą pakartojo savo ankstyvesnę tezę, tačiau 
jis tuojau priduria, kad pavardės kaip Giedminas, Giedminaitis, 
Giedminaicis XVI a. dažnai Lietuvoj pasitaiko ir jų todėl nega- 
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lima jungti su vienu kunigaikščiu. Taip sakydamas Zajončkovskis, 
aišku, labai susilpnina arba niekais paverčia savo tezę. Iš tikrųjų, 
jeigu Gedimino vardą primenantieji vietovardžiai nesietini su to 
vardo didžiuoju kunigaikščiu, tai kaip galima su tuo sieti 
„Castrum Gedemini“? Kuo galima laiduoti, kad „castrum Gede- 
mini“ — tai būsimo d. kunigaikščio, o ne šiaip kokio didiko, 
turėjusio Gedimino vardą, buveinė? Atsargus istorikas greičiau 
links pritarti Chodynickiui, kuris tik hipotiškai — tarp kitų 
argumentų — siejo „castrum Gedemini“ su d. kunigaikščiu, o ne 
Zajončkovskiui ir jo nepakankamai kritiškam sekėjui Puzynai. 

Zajončkovskis taip pat nelabai linkęs pritarti Puzynai, kai 
šisai Būdvietį—Pukuverą su Jotvingių ir Žemaičių kraštu jungia. 
Jį verčia šiuo atveju abejoti įvairiuose Lietuvos kraštuose pasi- 
taiką Būdviečių vietovardžiai. Be to, recenzentas primena dar 
Mortensenienės, Kargės ir Salio tyrinėjimus, pripažinusius Jot- 
vingių, Žemaičių ir Klaipėdos su Būdviečių vietovardžiais kraštus 
XIII a. buvus negyvenamus. Šis faktas dar labiau sutvirtina jo 
abejojimus Puzynos hipoteze, nors šios jis griežtai ir neatmeta. 
Recenzentas netiki taip pat Gedimino dinastijos tąslumu net nuo 
XIII a. vidurio (nuo 1245 m.), kaip pakartotinai tvirtino Puzyna. 
"Tačiau jis neneigia jos ryšio su Traideniu hipotezės. 

f. Zajončkovskio palanki, aplamai imant, recenzija ir kai 
kurios kritiškos pastabos paragino Puzyną dar kartą imtis 
plunksnos ir parašyti kaip ir atsakymą, kaip ir pasiaiškinimą 
recenzentui — „Sukcesorowie "Trojdena“ (Ateneum Wilenskie, 
13 (1938 m.). Pirmiausia autorius stengiasi atremti recenzento 
priekaištą dėl Daumanto ir dar kartą įrodyti, kad jis buvo ne 
žinomasis Pskovo kunigaikštis, bet visai kitas ir visos Lietuvos 
valdovas. Jis stengiasi įtikinti skaitytoją, kad Daumanto vado- 
vautas į Tvėrės kunigaikštiją žygis buvo visos Lietuvos žygis, 
vadinasi, jo vadas turėjo tada ją visą valdyti. Savo samprotavi- 
mus remia autorius metraštininko paduodamu dideliu lietuvių 
kariuomenės skaičiumi ir spėjimu, kad lietuvius prie Tvėrės 
pakvietė didysis Vladimiro kunigaikštis. Dėl šių motyvų jis nė 
kiek neabejoja, kad Daumanto vadovautas žygis buvo visos 
Lietuvos užsimojimas, o ne kažkokio dalinio kunigaikščio ekspe- 
dicija. Autorius čia pat skuba atremti galimą priekaištą, jog 
tarp tariamo Lietuvių sąjungininko rusų kunigaikščio ir Lietuvos 
galėjo tarpininkauti Daumantas pskoviškis ir vesti juos į karą. 
Puzynai tai atrodo visai netikėtina dėl šių priežasčių: 1) lietuvių 
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žygio vadas Laurentijaus metrašty vadinamas didžiuoju kuni- 
gaikščiu; jeigu jis būtų buvęs to vardo Pskovo valdovas, tai 
jis vienui vieną kartą būtų didžiuoju kunigaikščiu pavadintas; 
o jis tuo tarpu rusų metraščių, nors jį smarkiai giriančių ir net 
šventuoju laikančių, vis vadinamas tik kunigaikščiu; šis titulas 
kaip tik atitiko jo padėtį tarp rusų kunigaikščių; 2) jeigu Dau- 
mantas pskoviškis būtų vadovavęs lietuviams žygy į "Tvėrės 
kunigaikštiją, tai apie tai būtų greičiausiai paminėję Pskovo ir 
Naugardo metraščiai, kuriems šis valdovas buvo artimas. Be to, 
pastebėjęs, kad rusų metraščiai, paprastai, datų nesupainioja, 
kaip, būtų padaryta, jeigu Tvėrės žygio Daumantas būtų Dau- 
mantas pskoviškis (Daumantas pskoviškis mirė 1299 m., tuo 
tarpu kai lietuvių vadas Daumantas pagal Laurentijaus metraštį 
žuvo 1285 m.) ir kad tuo vardu pasitaiko keli kunigaikščiai, 
autorius siūlo savo hipotezę, laikydamas ją labai patikima. 

Puzyna dar kartą aiškina antroj studijos daly kruopščiais 
filologiniais argumentais Būdviečio vardą ir tvirtina jo tapatybę 
su Putuveru (Pukuveru). Bet čia autorius vienoj vietoj smarkiai 
nuklysta į šunkelius, kai jis gretina lietuvišką Būdvietį su Skan- 
dinavų (Sodermanlando apaštalu) šv. Botvidu ir sako jo vardą 
— kaip ir daugelio lietuvių kunigaikščių — buvus skandinaviškos 
kilmės. "Tai iš piršto išlaužtas lenkiškas prasimanymas! Šioj 
vietoj autorius padaro dar kitą lengvapėdišką mostą, kai jis 
Dusburgo paminėtą „princeps Ruyanorum“ sieja, klausydamas 
Narbuto, su Rusne ir sako jį buvus valdovu kur tarp Kuršių 
marių ir Nemuno žiočių. Iš šios laisvos kombinacijos autorius 
išveda, kad šis kunigaikštis yra ne kas kitas, kaip Botvidas—Bu- 
dividas—Putuveras ir valdęs jo ankstyvesniame straipsny nuro- 
dytą Žemaičių kraštą. "Tai drąsi ir be jokių įrodymų padaryta 
hipotezė. 

Įdomiausias, nors ir nepakankamai kritiškas, yra Gedimino 
pirmykščios buveinės tyrinėjimas. Čia autorius nesitenkina siejęs 
Gedimino pirmykščios buveinės su „castrum Gedemini“, kaip 
darė ankstyvesniame straipsny, bet ieško jos kur kitur. Šiuo at- 
veju jis pasinaudoja Vilniaus centralinio archyvo aktų aprašy- 
muose esamomis Raseinių (Žemaičių) teismo knygomis (XVI a.), 
kur rado keturiolika vietovardžių, turinčių Gedminiškių arba 
Gediminaičių vardus. Lokalizuodamas šiuos vietovardžius žemė- 
lapy, jis šiaip apibrėžė jų sritį: šiaurėj "Tveriai, Luokė, Užventis, 
rytuose Užventis, Pakražantis, pietuose Pakražantis, Pajūris, 
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Švėkšna, vakaruose Švėkšna, Tveriai. Čia pažymėta sritis šlyja 
kiek prie pirmam jo straipsny nužymėtos vietovės su Gedimino 
vardo sodybomis; tai duoda jam progos net kelti klausimą,. ar 
kartais šios sritys nesudarė vienam Gediminui priklaususio 
komplekso. Ryšium su naujai atrasta Gedimino buveinės sritimi 
nurodoma ir nauja jo sostinė, skirtinga nuo castrum Gedemini, 
būtent, Medvėgalio piliakalnis, esantis kaip tik šioje srityje. Pats 
autorius neranda jokių argumentų sužiesti Medvėgalio piliakal- 
niui su Gedimino buveine ir pasiremia tik žymiu autoritetu — 
Krzyvickiu, plačiai savo Žemaičių senovėj šį piliakalnį aprašiusiu 
ir pažymėjusiu jo strateginę reikšmę. Krzyvickio piliakalnio 
aprašymas ir Gedimino vietovardžių jo apylinkėj buvimas jam 
yra pakankamas pagrindas minėtai hipotezei. Kadangi Medvė- 
galio piliakalnis šiuo savo vardu žinomas jau XIV a. pradžioj, 
tai jo negalima sutapatybinti su castrum Gedemini, neabejojama 
Gedimino buveine laikoma. "Tad išeina, kad Gediminas būtų 
turėjęs dvi buveines; tatai ne visai įmanoma. Autorius iš šios 
sunkenybės išsisuka, pasigaudamas Paškievičiaus autoriteto, 
kuris spėjo „castrum Gedemini“ buvus naują pilį, apie 1305 metus 
pastatytą. Paškievičiui pritardamas, Puzyna taria toj naujoj pily 
apsigyvenus Gediminą, o Medvėgaloj pasilikus jo tėvą Pukuverą- 
Būdvietį. Jeigu Lietuvos metraščio tradicija apie Vytenio buvimą 
Ariogaloj neteisinga, tai ir Vytenis po tėvo galėjo sėdėti Med- 
vėgaloj. Pats Gediminas po tėvo arba brolio įžengimo į Lietuvos 
d. kunigaikščio sostą ir buvojęs Medvėgalos pily. 

Apibendrinant Puzynos studijų išvadas, reikia pasakyti, kad 
beveik visi jo įrodinėjimai, ypač paskutinysis apie Gedimino 
buveinę Medvėgaloj, nors ir kruopščiu šaltinių tyrinėjimu ir jų 
dideliu pažinimu paremti, yra labiausiai neįtikinami ir atrodo, 
kad yra tik autoriaus savavališkos konstrukcijos. Jis kaupia 
vieną hipotezę prie kitos, nepajėgdamas jų įtikinamai pagrįsti. 
Puzyna atskleidžia labai daug šaltininės medžiagos, imponuoja 
skaitytoją vietomis imantriomis (tiesa, kartais miglotomis) 
konstrukcijomis, tačiau tikrų išvadų retai kada padaro ir skai- 
tytoją dažnai neįtikina. 

Oi 


II. — Pirmą progą kildinti Gediminaičius iš Žemaičių davė 
Lietuvos platesnės redakcijos metraščiai. Be to, paskutiniais 
laikais atkreiptas dėmesys į tam tikrus vietovardžius ir jais 
bandyta metraščių žinios paremti. Pradžią susidomėti vietovar- 
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džiais padarė K. Chodynickis, iškėlęs aikštėn ryšium su Gedimino 
giminės kilmės tyrinėjimu Dusburgo kelis kartus paminėtą 
„Castrum Gedemini“. Pats Chodynickis, tiesa, iš to jokios išvados 
nepadarė ir savo išvedžiojimus rėmė vien Lietuvos ir kai kuriais 
rusų metraščiais. Kiek toliau nuėjo Zajončkovskis, kai jis jau 
tvirtino „castrum Gedemini“ buvus pirmykščia Gedimino buveine, 
kol dar jis nevaldė Lietuvos, ir stovėjus Žemaičių pietvakariuose 
(kur prie Graumenos upės)*'. Bet plačiausiai, taip sakant, vieto- 
vardinius argumentus panaudojo J. Puzyna. Spėjęs, kad Gedimino 
tėvas lietuviškai turėjęs vadintis Būdviečiu, Puzyna nurodo 
pagal Slownik geograficzny daugiausia Sūduvių krašte esančius 
su šiuo vardu sujungtus vietovardžius ir iš jų, be niekur nieko, 
sprendžia Gedimino tėvą šiame krašte valdžius. 

Taip gretinti Būdviečių vietovardžius su konstruotu Gedimino 
tėvo vardu Puzyna tik todėl galėjo, kad nesuprato labai paprastos 
jų reikšmės. Juk Būdviečių (rsp. Būdvietės) vardas kilęs iš žodžių 
būda ir vieta, kurių pirmas reiškė miškų sargų daugiausia iš 
žabų pasidarytą landynę. Tad būdvietė pradžioj turėjo būti vadi- 
nama, paprastai, tų būdų arba būdos buvimo vieta. Kai ilgainiui 
tų sargų būdų vietoj išaugo buvusiuose miškuose kaimai, jie ir 
gavo Būdviečių arba Būdvietės vardą.“* Suprantama, kodėl Būd- 
viečių daugiausia pasitaiko Sūduvių krašte. Mat, šis kraštas 
kadaise buvo ištisai miškais apaugęs ir tik nuo XV a. pabaigos 
pradėtas kolonizuoti. Tad jame atsirado nemaža būdų, virtusių 
vėliau Būdviečių kaimais“. Taigi Būdviečių vietovardžiai negali 
nieko bendro su Gedimino tėvo vardu turėti. 

Kas kita su pačiu Gedimino pavadinimu susieti vietovardžiai. 
Jų mes iš tikrųjų randame kaip tik Žemaičių įvairiose vietose, 
k. a., Švėkšnos“", Kražių“, Pašvitinio“?, Kaltinėnų valsčiuose, 
o taip pat ir Klaipėdos krašte“*. Iš XVI. a. inventorių sužinome 


27 Zajączkowski, Przyczynki do hipotezy o pochodzeniu dynastji Giedy- 
mina ze Žmudzi, Ateneum Wilenskie, IV (1927) p. 409, Studya nad dziejami 
Žmudzi wieku XIII, 1925 m. p. 34. 

28 Taip aiškina gausingus Lietuvos ir Lenkijos vietovardžius, kilusius iš 
buda, budy ir Slownik geograficzny, II, 439, iš kurio J. Puzyna turėjo patirti 
jų kilmę ir klaidingos išvados nedaryti. 

29 Žiūr. J. Totoraitis, Sūduvių-Suvalkijos istorija, Kaunas 1938, p. 24, 222. 

30 Lietuvos apgyventos vietos, Kaunas 1925, p. 361. 

31 O. €. 2II. 

32 O. c. 316. 

33 O. c. 346. 

34 Slownik geograficsny, II, 534. 
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taip pat nemaža asmenvardžių, turinčių ryšį su Gedimino vardu“, 
Tuo būdu gauname įsitikinti, kad Gedimino vardas Žemaičiuose 
turėjo būti gan paplitęs. Žinoma, nėra tikro pagrindo jau manyti, 
kad šis vardas būtinai turėjo turėti ryšio su davusio giminei 
pradžią kunigaikščio vardu. Taip pat negalima tikrai tvirtinti, 
jog „castrum Gedemini“ — tai pirmykščia kaip tik šio kunigaikš- 
čio buveinė, o ne kokio šiaip Žemaičių kunigaikščio. Šiaip ar 
taip, su (Gedimino vardu susieti Žemaičių vietovardžiai patys 
vieni dar negali būti laikomi pakankamu Gediminaičių iš Žemai- 
čių kilimo įrodymu. Jie galėtų tik derėti kitomis priemonėmis 
grindžiamiems argumentams sutvirtinti. Gedimino kilmė iš 
Žemaičių remiama dar Lietuvos metraščiais. 

Apie Gedimino giminės kilmę iš Žemaičių kalba antrosios 
11 trečiosios (Bychovco) redakcijos metraščiai, kuriuose randa- 
mas užrašytas padavimas apie Lietuvos kunigaikščių ir šiaip di- 
dikų romėnišką kilmę. Pasakodamas apie Palemono vadovau- 
jamų romėnų atsikėlimą, padavimo autorius (ar autoriai) išskir- 
tinai mini keturias gimines: Centaurų“* (KuToBpachi, KuTaBpycb 
Kuraspys, Kitaurus, z Kitowrasowa), Stulpininkų - Kolumnų?" 
(KonymnyB», Konyiomnos, Kolumnus, Kolumnow), Rusinų arba 
Ursinų“* (Pycnuo, Pycu, Ypychno, Urseynow) ir Rožių“" (Pos, 
PomeH, Rožy). Visi atkeliavusieji romėnai su pačiu Palemonu 
apsigyveno, pagal metraštininką, Žemaičiuose ir, šį kraštą pasi- 
skirstę, ėmė valdyti. Pirmaisiais Žemaičių valdovais laikomi 
Palemonas su savo įpėdiniais ir apie juos pirmiausia kalbama. 
Padavimo autoriaus įsivaizdavimu Palemono giminė, užvaldžiusi 
Žemaičius, pradėjo skleisti savo valdžią ir pačioj Lietuvoj. Sek- 
damas geru padavimu, turinčiu pagrindo ir šaltiniuose“, jis (arba 
jie) sieja Palemonaičio Kerniaus įsiviešpatavimą Lietuvoj su jo 
įsikūrimu Kernavės mieste, tapusiame kunigaikščio buveine. "Tik 
įsiviešpatavus Kerniui „Užnerio krašte“ (Ha 3asenenckuw seMnK) 
atsirado pats Lietuvos vardas ir jos valstybė. Autorius čia pat 
įsakmiai pažymi, kad „nuo to laiko Lietuvos valstybė pradėjo 


35 K. Jablonskis, Istorijos archyvas, I, p. 145, 183, 184, 213, 237, 320, 304, 
560, 605, 612, 624. 

36 Poln. s. rusk. let. XVII, 240, 2098, 357, 422, 474. 

37 Ib. 

38 Ib, 

39 Ib. 


40 Eilinis Livonijos metraštis eil. 8346—50, Ser. r. Liv. I, 664. 
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didėti ir vadintis nuo Žemaičių“.** Šiame posaky aiškėja mums 
svarbi metraščio surašytojo mintis, būtent jungti Lietuvos ir j0s 
valdovų pradžią su Žemaičiais. Aišku, kad šio jungimo reikalavo 
pats romėnų kilimo padavimas, kuris sakė lietuvių valdovų ir 
didikų gimines pirmiausia apsigyvenus Žemaičiuose. Dėl to 
autorius ir turėjo juos iš šio krašto kildinti, kaip tuojau gausime 
progos įsitikinti. 

Kernius buvo pirmas ir paskutinis Palemonaitis, valdęs Ker- 
navę ir Lietuvą. Senatvėj jis apvesdino savo vienintelę dukrą 
Pajautą su Centaurų giminės nariu, ir šis jo įpėdiniu, Lietuvos 
valdovu tapo“*. Vaizduodamas Palemonaičius buvus Žemaičių ir 
Lietuvos valdžios kūrėjais, metraštininkas neaplenkė ir trečios 
D. Kunigaikštijos dalies, būtent, Rusijos krašto valdžios įsikū- 
rimo. Laikydamas šio krašto centru Naugarduką, metraštininkas 
pasakoja, kad Žemaičių valdovas vienas Palemonaitis, sužinojęs 
apie totorių rusų kraštų užplūdimą, pasiuntė savo sūnų su trijų 
minėtų giminių palydovais (Ketvirtosios giminės — Centaurų 
palydovo nėra, gal būt, todėl, kad ta giminė jau valdė Kernavę, 
vadinasi, buvo „aprūpinta“) ir su kariuomene rusų žemių ginti. 
Atvykusieji rado gražų kalną ir ant jo pastatė Naugarduko 
miestą, kuriame Palemonaitis Skirmuntas, kaip didysis kuni- 
gaikštis, ir įsiviešpatavo“*. Tuo būdu metraštininkas sukombinavo 
tris atskirus D. Kunigaikštijos d. kunigaikščius: Žemaičių, Lie- 
tuvos ir Rusų, kurių kiekvienas ima pradžią iš Žemaičių Pale- 
mono giminės. Dabar jam kilo uždavinys „suliedinti“ juos į vieną 
didįjį kunigaikštį. Numanydamas, kad Lietuva esanti D. Kuni- 
gaikštijos centras, metraštininkas ir vaizduoja, kaip jos didysis 
kunigaikštis pasijungė kitas dvi dalis. Pasak jo, pirmiausia mirė 
paskutinysis Žemaičių Palemonaitis ir jo vietą užėmė Lietuvos 
valdovas Centauras“. "Taigi Centaurų giminės kunigaikščio 
valdžioj atsidūrė dvi Kunigaikštijos dalys. Palemono giminė kol 
kas pasiliko tik Naugarduke, kur ji baigėsi su kažkokio Ringaudo 
mirtimi“. Po Ringaudo Naugarduko ponai išsirinko valdovu 


*1 Poln. s. rusk. let. XVII, 230: .. M O TOro sacy nmancTBO JlMTOBLCKO6 
MOsanoca asaTM H MHOxKHTKW O JKOMOWTA. 

42 Ib, 

*3 Poln. s. rusk. let. XVII, 231. 

*+ Poln. s. rusk. let. XVII, 231. 

*5 Metraštis itin pabrėžia Palemono giminės pabaigą, mirus Ringaudui: 
Toyr ca nOKOHan pop KHamaTH PyMcKOro Monemona, Poln. s. rusk. let. XVII, 235. 
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Centaurų giminės Lietuvos ir Žemaičių kunigaikščio sūnų 
(Šventaragi). Kai šiojo kunigaikščio tėvas d. kunigaikštis Utenis 
mirė, jis tapo Lietuvos, Žemaičių ir Naugarduko bei Rusų d. 
kunigaikščiu““. "Tuo būdu visa Lietuvos D. Kunigaikštija susi- 
jungė Centaurų giminės valdžioje. 

Centaurų giminės valdymą baigia nežinomas metraštininkas 
viešpatavimu Lavryšo-Rimanto, kuris vaizduojamas pagal Voli- 
nės kronikos Mindacgo sūnaus Vaišvilko vaizdavimą“. Kaip šioje 
kronikoje, taip ir metraštyje pasakojama apie savanorišką atsi- 
sakymą nuo sosto ir apie savo įpėdinio, jau Gediminaičio nuro- 
dymą. Metraštininkas, matyt, pasinaudojo Švarno paskyrimu 
Lietuvos d. kunigaikščiu analogija įterpti Gediminaičių giminei 
į valdovų eiles ir tuo būdu ją legitimuoti. Iš Dlugošo ir iš kitų 
lenkų metraščių““ jis galėjo sužinoti apie Vytenį kaip Gedimino 
pirmataką, ir todėl jį palaikė tos giminės pirmuoju nariu. Pagal 
giminės erbą — stulpus jis ją priskyrė prie vienos keturių romėnų, 
būtent, Stulpų giminės*?. Norėdamas dar labiau pabrėžti Gedimi- 
naičių giminystę su Stulpininkais, metraščio autorius ir bus 
parinkęs jų kilmės vietą Žemaičius, atseit, tą kraštą, kuriame 
apsigyveno iš Romos atvykę Stulpininkai. Vytenio (ir Stulpinin- 
kų) pabrėžiamas jungimas su Žemaičių kraštu, rodos, aiškėja iš 
šio sakinio: „BwTena, ROTOpbIM Gbin 3 poma„o a C NOoKOneK+A C 
KonioMHos 3 biMBHA  gepbmaHoro B >KOMOKWTW BaanWų BenWuKUM+ 
kHaseM *?. Pažymėjęs Vytenio kilimą iš Žemaičių, autorius pa 
sakoja, kaip jis į d. kunigaikščio dvarą pakliuvo. Jau Chodynic- 
kis** teisingai pastebėjo, jog šiame naiviame pasakojime, kurio 
tikslas nurodyti, kaip Vytenis tapo Traidenio maršalu, yra pa- 
slėpta polemika su kryžiuočių pamiletu apie Gedimino arklinin- 
kystę. Lietuvos metraščio surašytojas žodį „Pferdemarschalk“ 
sutrumpino į „Marschalk“ ir Lietuvos kunigaikščiui, Gedimino 
tėvui, suteikė garbingą titulą, atitaisydamas vokiečių šmeižtą. 

Kaip matome, Lietuvos metraščių žinia apie Gediminaičių 
žemaitišką kilmę nėra pagrįsta kažkokiais praeities prisiminimais. 
Iš tikrųjų, ji išplaukia iš jame dėstomo romėniško lietuvių 


46 O. c. XVII, 304. 

*7 Plg. Poln. s. rusk. let. XVII, 308 są. 370 ir Poln. s. rusk. let. IT, 201, 
204 (1843 m. leidimas). 

48 K. Chodynicki, Geneza dynastji Giedymina, O. c. 550. 

+9 Ib. 

50 Poln. s. rusk. let. XVII, 256. 

51 O. C. 551. 
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diduomenės kilimo padavimo. Ši žinia yra kalbamo padavimo 
esminė dalis. Tad ji neistoriška, kaip ir pats padavimas, ir ja 
remtis Gedimino giminės kilimą aiškinant vargiai galima. 
Žemaitiško Gediminaičių kilimo padavimas ne visai derinasi 
ir su Lietuvos valstybės įsikūrimu bei d. kunigaikščio valdžios 
atsiradimu. Didysis kunigaikštis, kaip kitur, taip ir Lietuvoj, 
iškilo iš daugybės dalinių kunigaikščių, juos kažkokiu būdu nu- 
slopinęs ar po savo valdžia palenkęs. Palikę daliniai kunigaikščiai 
turėjo pasiduoti vienam didžiuoju tapusiam kunigaikščiui ir jo 
pirmenybę pripažinti. Išplėtęs savo valdžią kažkoks dalinis 
kunigaikštis ir didžiuoju tapęs, paliko vis dėlto artimai susijęs 
su tuo kraštu, kur jis daliniu kunigaikščiu buvo. Anų laikų 
ekonominės sąlygos ir su jomis susijęs kunigaikščių valdžios 
pobūdis reikalavo artimo saito valdovo su kokia nors apylinke. 
Juk tų natūralinio ūkio laikų valdovai rėmėsi pirmiausia žeme, 
kitaip kalbant, savo dvarais, kurie įgalino juos išlaikyti gausius 
palydovų būrius, kitaip tariant, kariuomenę, su kuria jie savo 
valdžią palaikė bei plėtė ir svetimas sritis puolė. Ne kuo kitu, 
kaip žeme galėjo jie savo kariams už tarnybą atsilyginti ir juos 
tuo būdu prie savęs išlaikyti. Tad kokio nors kunigaikščio pir- 
mykščia sritis, atseit, jo tėviškė anais viduramžių laikais buvo 
jo galybės šaltinis ir valdžios centras. Jis neatsisakydavo tos 
srities ir tada, kai valdžią išplėsdavo už jos ribų. Ji palikdavo 
jam centrine sritimi. Šiam tvirtinimui pavaizduoti prisiminkim 
kelis žinomus pavyzdžius. Štai Karolius D. laikė savo valstybės 
branduoliu, palyginti, nedidelį Pareinės kraštą, nors buvo daug 
kraštų užkariavęs ir milžinišką imperiją sukūręs. O šis Karoliui 
artimas Pareinės kraštas kaip tik buvo senoji Austrazija, iš kur 
jo giminė kilo“*. Čia kaip tik stovėjo jo dvarai, kaip Aachenas, 
Paderbornas, Attigny, Ingelheimas ir kt., po kuriuos su gausiais 
palydovais važinėdamas didelę imperiją valdė“). Pusantro šimto 
metų vėliau mes panašų reiškinį matome atgaivintoj saksų Otonų 
imperijoj. Būdami saksų kilimo, Otonai savo valdžios centru 
laikė Saksoniją ir į ją atsirėmę tvarkė kiek ir visą Vokietiją. 
Čia jie šaukė didikų susirinkimus ir iš čia ruošė ekspedicijas 


52 H. Aubin, Die Herkuntt der Karlinger, rinkiny: Karl d. Grosse oder 
Charlemagne, Berlin 1935, p. 41 są. 

583 Karolingų giminės dvarų ūkinę reikšmę palydovams ir šiaip dvariš- 
kiams išlaikyti pabrėžia, pvz. A. Dopšas, Die Wirtschaftsentwicklung der Ka- 
rolingerzeit?, T, 189. 
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į gretimus slavų kraštus. Neatsitiktinai ir vokiečių plitimas 
į paelbio slavus prasidėjo sulig saksų Otonų dinastijos įsiviešpa- 
tavimu. Pagaliau, visai panašų dalyką pastebim ir prancūzų 
Kapetingų iškilime. Kapetingų dinastija, užėmusi nuo X a. pa- 
baigos Karolingų vietą, iškilo iš prancūzų didikų tarpo ir savo 
valdžios pagrindu turėjo giminės domėnus, išmėtytus tarp Som- 
mės ir Luaros“. Štai šių domėnų sritis ir buvo jų valdžios 
centras, kur jie, keliaudami iš vieno dvaro į kitą, rengė teismus 
ir valdė kraštą. Ne kur kitur, kaip domėnuose gyveno jų kariai 
bei palydovai ir šiaip dvariškiai, kuriais karaliaus valdžia rėmėsi. 

Panašiai turime vaizduotis ir Lietuvos didžiųjų kunigaikščių 
valdžios pobūdį. Iš dalinių kunigaikščių yra, be abejo, iškilęs 
Mindaugas ir, nusmelkęs arba pasijungęs kitus kunigaikščius, 
tapo pranašesniu už kitus valdovus. Prašokęs kitus kunigaikš- 
čius ir tapęs, kaip sakoma, Lietuvos d. kunigaikščiu (nors visos 
tuometinės Lietuvos jis ir nevaldė), Mindaugas grindė savo val- 
džią ta sritimi, kur jis kaip dalinis kunigaikštis sėdėjo. Čia turėjo 
būti jo centrinė buveinė — „sostinė“. Šiandien visi tyrinėtojai 
nesvyruodami pripažįsta, kad ši Mindaugo sritis buvo kokioj 
nors Aukštaičių vietoj, kur ir jo sostinės ieškoma. Stengiamasi 
bent hipotetiškai įrodyti ją buvus Kernavėj“. Ankstyviausias 
patikimas šaltinis, kur ji centrine valstybės sritimi laikoma, yra 
Livonijos eiliuotasis metraštis. Jis aiškiai kalba apie Kernavės 
žemę, kaip apie d. kunigaikščio Traidenio kraštą (kuniges '"Tho- 
reiden lant)““, pabrėždamas tuo, matyt, jo svarbiausią sritį, patį 
valdžios kamieną. Galima manyti, kad Kernavės žemė buvo 
kunigaikščio "Traidenio pirmykščia sodyba, iš kurios jis savo 
valdžią išplėtė. Po Traidenio (f 1282 m.) mes skaitome vardus 
įvairių kunigaikščių, tarp kurių veltui vieno didžiojo kunigaikščio 
ieškotume. Bet šiuo metu iškilo nauja Gediminaičių giminė su 
pirmu žinomu nariu Pukuveru ir jo sūnum Vyteniu“. Nereikia 
abejoti, kad ši giminė taip pat išėjo iš dalinių kunigaikščių tarpo 
ir kurioj nors Lietuvos srity turėjo savo sodybą. Kyla klausimas, 


54 Ch. Seignobos, Histoire sincėre de la nation francgaise*, Paris 1933, 
p. 102. 

55 Paskutinis itin nuodugniais ir gan įtikinamais argumentais šioj vietoj 
Mindaugo sostinės ieškojo H. Paškievičius, Jagiellonowie a Moskwa, Warsza- 
wa 1933, I, 70 są. 

56 Eilinis Livonijos metr. eil. 8346—-50 (Ser. r. Liv. I, 664). 

3 Dusburg, Scr. +. Pr. I, 155. 
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kur ta sritis galėjo būti. Vienas giliausių paskutinių laikų Lie- 
tuvos istorijos tyrinėtojų — Paškievičius įrodinėjo, kaip matėme, 
valstybinio gyvenimo pastovumą, ramią eigą nuo "Lraidenio iki 
Gedimino ir todėl spėjo Gediminaičius buvus gimines su "Traide- 
niu. Dar toliau ėjo Puzyna, kai jis įrodinėjo, jog Gediminaitis 
Pukuveras-Budividas buvo Traidenio sūnus. Jeigu taip iš tikrųjų 
būtų buvę, kaip šie du mokslininkai įrodinėjo, tai Gediminaičių 
pirmykščios sodybos reikėtų ieškoti Aukštaičiuose, t. y., tame 
krašte, kur viešpatavo "Traidenis. Nors ir trūksta duomenų“ 
Traidenio giminystei su Gediminaičiais patvirtinti, tačiau visai 
pamatuotai galima spėti juos bent pradėjus valdyti Aukštaičiuose. 
Štai Dusburgas 1294—1300 metais, t. y. tuo metu, kada pasi- 
rodo Gediminaičiai, aiškiai pavadino Aukštaičius „Lietuvos 
karaliaus žeme““". Vadinasi, šiam, rodos, Karaliaučiuj rašančiam 
vienuoliui buvo žinoma, jog Aukštaičiai yra tikra Lietuvos d. 
kunigaikščio buveinė, būtent, jo valdžios centras. Matyti, taip 
mane ir patys kryžiuočiai. Kad tokią nuomonę apie pirmus 
Gediminaičius kryžiuočiai turėjo, rodo aiškiai Ragainės vicekom- 
tūro laiškas Karaliaučiaus komtūrui, kur Gediminas tiesiog 
pavadintas „Aukštaičių karalium““". Jeigu šis vicekomtūras, 
kuris, be abejo, gerai pažinojo Lietuvos vidaus santykius, mūsų 
d. kunigaikštį pavadino Aukštaičių karaliumi, tai jis, aišku, 
numanė jo valdžią esant ypač susijusią su Aukštaičių kraštu. 
Anais feodalizmo laikais, kada kiekvienas valdžios grįslas buvo 
žemė, Gediminaičiai ne kur kitur, kaip savo kilimo krašte turėjo 
turėti domėnus. Apie jų domėnus mes gaunam pirmas žinias iš 
XIV-—-XV a. sąvartose kryžiuočių žygių vadovų sudarytų ke- 
lionų aprašymų (Die litauische Wegeberichte). Juose minima iš 
viso 29 kartus kunigaikščio dvarai (koniges hoff, koningis dorf)“', 


58 Paškievičiaus spėjamą Gediminaičių giminingumą su "Traideniu kriti- 
kavo jau P. Šležas, Ar Gediminaičiai kilę iš Žemaičių, Athaenaeum, VI (1935) 
3 psl. 

59 Ser. r. Pr. I, 159: .. .versus Austechiam, terram regis Lethowie. 

Šaltinio vertės nė kiek nemažina ir čia pat minima Aukštaičių vietovė Ro- 
mainiai (Romene), buvusi kur apie Nevėžio įtaką (žiūr. A. Salys, Die žemai 
tischen Mundarten, p. 65 (233). Kronikininkas galėjo šią tarp Žemaičių ir 
Aukštaičių gulėjusią vietą priskirti prie Aukštaičių. Mums čia svarbu, kad jis 
Aukštaičius laiko Lietuvos kunigaikščio žeme. 

60 „..rex de Owsteiten, Paszkiewicz, O. c. 283, past. 1. Paškievičius, pir- 
mas atkreipęs dėmesį į šį šaltinį, teisingai iš jo daro išvadą: „Gediminas buvo 
laikomas kryžiuočių Aukštaičių karaliumi“. Ib. 

81 Ser. r. Pr. TI, 606, 608, 699, 700, 701, 702, 703, 705, 706, 707. 
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kurių visi Aukštaičiuose (daugiausia dabartiniam Vilniaus 
krašte) ir nė vieno nėra Žemaičiuose“*. Šis faktas labai iškalbingai 
liudija, kur buvo Gediminaičių valdžios centras. Mat, viduramžių 
valdovo domėnai randami daugiausia toj srity, iš kurios jis yra 
kilęs, ir pagal duomėnus net susekama valdovų kilmės vieta. 
Iš to išeina, kad Gediminaičiai kaip tik Žemaičiuose būtų turėję 
daugiausia domėnų, jeigu jie iš šio krašto būtų kilę. Juk sunku 
manyti, kad kelionių aprašinėtojai atsitiktinai Aukštaičių d. ku- 
nigaikščių domėnus suminėjo, o Žemaičių praleido. Nebuvo 
reikalo aprašinėtojams taip pat sąmoningai d. kunigaikščio dva- 
rus Žemaičiuose nutylėti. Jeigu jie šių dvarų nepaminėjo, tai jų 
čia turėjo ar nebūti ar būti labai maža. 

Dalinių kunigaikščių Gediminaičių atsikėlimas iš Žemaičių ir 
atitrūkimas nuo savo kamieno vargiai įmanomas dėl šių priežas- 
čių: 1) anais laikais, kur bet koks valdymas buvo jungiamas su 
žemės nuosavybe, toksai kunigaikščių giminės kėlimasis būtų 
labai nepaprastas įvykis. Jis vargiai būtų praėjęs nepastebėtas 
tų laikų (kryžiuočių) metraštininkų, kurie apie Lietuvą buvo 
neblogai painformuoti, 2) jeigu Gediminaičiai būtų kilę iš 
Žemaičių tai vargiai šis kraštas būtų nesutapęs su Lietuvos ka- 
mienu (Aukštaičiais) ir virtęs savarankiu politiniu vienetu D. 
Kunigaikštijoj, kaip iš tikrųjų atsitiko“. Nuo Gediminaičių vieš- 
patavimo pradžios pastebimas Žemaičių savaimingumas aiškiai 
rodo, kad ne šiame krašte prasidėjo kalbamos giminės valdžia. 
Zajončkovskis, tiesa, bandė įrodinėti Gediminaičių patrimoniją 
buvus Veliuonos valsčių“*. Jis remiasi šiuo atveju lietuvių-lenkų 
byla su ordinu 1413 m., kur sakoma, kad „castrum Weluna fuit 
et est... patrimonium verum et legitimum ac naturale dominium 
dictorum principum Litwanie... igposumgue castrum fuit et erat 
tentum, rectum et gubernatum per dictos principes (Vytauto ir 
Jogailos) et ipsorum predecessores et eorum nominibus, tamguam 
dominium patrimoniale et naturale““". Bet įsiskaitę į anų laikų 
dokumentus, mes įsitikiname, kad Vytautas (ir Jogaila) panašio- 


62 Šitą įdomų faktą pirmas pastebėjo Dr. Z. Ivinskis, Geschichte des 
Bauerstandes in Litauen, Berlin 1933, p. 88. 

63 Žemaičių savarankumo klausimą autoriui teko nagrinėti veikaliuke: 
Vokiečių ordinas ir Lietuva Vytenio ir Gedimino metu, Senovė, I (1935 m.), 
P. 134 54. 

64 O. c. P. 4I0 54. 

65 Lites, II2, 137. 
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mis frazėmis, kaip cituojamam Veliuonos akte, pamatavo savo 
pretenzijas ir į Žemaičius“, ir į Sūduvius“, ir, pagaliau, net į 
Prūsus“, kurių Gediminaičiai tikriausiai nevaldė“". Matome, kad 
visi teritoriniai reikalavimai grindžiami anais laikais įprasta pa- 
trimonine teise, kuri gali būti ir fiktyvi. Tad nėra tikro pamato 
pasitikėti Gediminaičių patrimonine teise Veliuonos valsčiaus 
atžvilgiu ir manyti tą sritį jų tėviškę buvus. Greičiausia minėtas 
pareiškimas buvo šiaip sau frazė, be istorinio turinio. Todėl be 
reikalo Zajončkovskis ir jo ištikimas sekėjas A. Kučinskas“ juo 
visai pasitiki ir mano Gediminaičių patrimoniją buvus Veliuonos 
valsčiuj. Taip tiksliai Gediminaičių kilimo vietos iš tikrųjų api- 
brėžti negalima. Galima tik pasakyti, kad Gediminaičių Lietuva 
buvo tęsinys Mindaugo ir Traidenio Lietuvos ir jos branduolys 
buvo tas pats kraštas, kaip ir šių kunigaikščių laikais, t. y., Aukš- 
taičiai. "Tad istorinė tikrovė nesiderina su velesnių laikų padavi- 
mais ir juos todėl reikia siųsti į grynų pasakų sritį. Senoji Lietu- 
vos valstybė prasidėjo Aukštaičiuose, bet ne Žemaičiuose, ir juose 
reikia pirmykščios Gediminaičių sodybos ieškoti. 


68 Cod. ep. Vit. nr. 861. 

ST Ib. 

88 Cod. ep. Vit. nr. 529. 

ss Plg. Šležas, O. c. 9. 

70 Kučinskas, Gedimino dinastijos kilmė, Kaunas 1934, p. 21. Aplamai, 
p. A. Kučinsko darbas yra Chodynickio ir Zajončkovskio minčių kartojimas 
ir todėl šioj apžvalgoj gali būti aplenktas. 


Prof. St. Zajączkowski 


Kaip jotvingiai buvo vadinami 
viduriniais amžiais 


Jotvingiai buvo viena iš tautų, priklausiusių prie baltų arba 
aisčių grupės. Jie išnyko beveik be pėdsakų paskutiniame XIII a. 
ketvirtyje. Savo ginklais išnaikino juos Vokiečių Ordinas, kuris 
sudarė pirmąjį vokietybės postą, slenkantį į rytus užkariauti slavų 
ir baltų tautų kraštus. Vytauto Didžiojo laikais sunaikintas apy- 
tuštis jotvingių kraštas pasidarė ginčo objektu tarp Lietuvos ir 
Vokiečių Ordino. Šis ginčas pasibaigė 1422 m. Melno sutartimi, 
pagal kurią didesnė jotvingių žemių dalis teko Lietuvai, o maža 
josios pietų-vakarų dalis — Ordinui. Toji senovės jotvingių kraš- 
to dalis, kuri perėjo Lietuvos nuosavybėn, sudaro šių dienų Sū- 
duvą (Sūdaviją) arba Suvalkų kraštą. Šis kraštas suvaidino žymų 
vaidmenį lietuvių tautos istorijoje XIX a., o taip pat ir Lietuvos 
valstybės atstatyme po pirmojo pasaulinio karo. Jo istoriją nuo 
Jogailos ir Vytauto laikų ligi Lietuvos — Lenkijos padalinimo 
pastaruoju laiku plačiai parašė kun. prof. J. Totoraitis'. 

Jotvingiai nesuvaidino perdaug žymaus vaidmens praeityje. 
Jų istorinė paskirtis realizavosi gana siauruose chronologiniuose 
rėmuose; būtent, jų istoriją, tiksliai imant, sudaro trijų amžių 
laikotarpis. 

Pirmoji visai tikra žinia apie šią gentį buvo užrašyta šalti- 
niuose 983 m., paskutinį kartą pasirodo jotvingiai 1282—3 metais. 
Bet ir tame trijų šimtų metų laikotarpyje istoriškasis jotvingių 
vaidmuo nėra vienodai aiškus ir ryškus. Ligi XIII a. pradžios 
yra žinomi tik paskiri be glaudesnio ryšio jų istorijos įvykiai. 
Tik XIII a., o ypačiai antrame ir trečiame jo ketvirtyje, užtin- 
kame reliatyviai gausių žinių šaltiniuose apie jotvingius. Šis gau- 
sumas kilo dėlto, kad artimieji kaimynai — Lenkija, Rusija ir 


1 Totoraitis, J.. Sūduvos Suvalkijos istorija I. d. Kaunas, 1938. 


58 PROF. ST. ZAJĄCZKOWSKI, KAIP JOTVINGIAI BUVO VADINAMI 


Vokiečių Ordinas gyvai buvo susidomėję jotvingių krašto nu- 
kariavimo kiausimu, kuris buvo drauge iabai susikomplikavęs dėl 
įvairių tarp savęs besikryžiuojančių veiksnių ir tikslų. Dėl šio tat 
susidomėjimo ir pagausėjo tais laikais žinios apie jotvingius, jos 
užsiliko istoriogražiniuose ir dokumentiniuose lenkų, rusų ir kry- 
žiuočių X1lI ir XIV a. šaltiniuose, o taip pat ir dokumentuose, 
rašytuose Popiežiaus Kūrijos, kuri, dėl savo padėties ir bažnyti- 
nių-politinių aspiracijų, Xili a. dažnai kišdavosi į jotvingių ir jų 
krašto reikalus. | 

Šaltiniuose yra žinomas dar senesnis paminėjimas, kuris tai- 
komas jotvingiams. Būtent, jis užtinkamas Ptolomėjaus Geogra- 
fijoje (II a. po Kr.) Ptolomėjus tarp Sarmacijos tautų sumini: 
Galindai ir Sudinoi (Valivda: x0i Hovdwo')*). Abu šie vardai pri- 
mena prūsų giminės galindus? ir jotvingius, kurie, kaip vėliau pa- 
matysime, pasirodo kryžiuočių šaltiniuose, vardu Sudi, Sudowite, 
Sudovini, Sudowenses ir k. p.* Nenuostabu tad, kad jau seniai 
atkreiptas mokslo dėmesys į šiuos abu Ptolomėjaus paminėtus 
pavadinimus ir manyta, kad jie reiškia tuos pačius sūduvius, ku- 
rie pasitaiko vėlesniuose šaltiniuose, būtent, kokias nors baltų tau- 
tas", tai dabar jau moksle yra nustatyta“. Panašiai ir Būga, kuris 
šį klausimą tyrinėjo kalbotyros atžvilgiu, pasisakė už Ptolomė- 
jaus sudinų tapatybę su vėlesniais sūduviais, ypačiai pabrėžda- 
mas formų Zovdwvoi ir Sudi (lietuviškai Sūdai) artumą. 
Dėl tų vardų etimologijos Būga nestojo į priešingą poziciją se- 
nesnių lingvistų pažiūroms, kurie tuos vardus išvesdavo iš keltų 
žodžio sud, reiškiantį kiaulę, bet jis įrodė, kad šie vardai galėjo 
kilti iš indoeuropinio būdvardžio sudhos — savo, savas; drauge 
jis spėliojo, kad teritorinis vardas Sūda resp. Sūduva, atitinkąs 
geografinį terminą sūdai (sūduviai), gali kilti nuo upės pavadi- 
nimo Sūduonia, kuri įteka į Šešupę prie Liudvinavo, arti Kalva- 
rijos, senovės jotvingių žemėje“. 

2 Paszkiewicz, Regesta Lithuaniae I, 2 nr. 

5 Dusburg, Script. rer. Pruss. I. 51: Galindia, in gua Galinditae. 

+ Plg. žemiau. Reikia pastebėti, kad žodis Swdi pasirodo visada kilm. 
linksnyje (Sudorum). 

5 Danilowicz, I, Skarbiec diplomat6ėw I. 106; Voigt, J., Ge 
schichte Preussens I. 68—69 psl. 

“6 Niederle, Starožytnošci slowianskie (Warszawa 1907—1910) I. 


453—454 psl. 
“ Būga, K., Lietuvių kalbos žodynas, LXXIV ir LXXXIX psl., taip 
pat Vorgeschichte der aistischen (baltischen) Stimme im Lichte der Ortsna- 
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Kai dėl jotvingių istorijos paminėtame trijų amžių laikotar- 
pyje 983—1283, tai žinios apie juos užsiliko, kaip jau anksčiau 
pastebėjome, šaltiniuose tų tautų, valstybių ir institucijų, kurios 
buvo artimesniuose santykiuose su jotvingiais resp. buvo suinte- 
resuotos jų krašto nukariavimu XIII a. 


Seniausias drauge ir gausiausias žinias apie jotvingius mums 
išsaugojo rusų istoriografiniai šaltiniai. Jau seniausioji rusų 
kronika, vadin. Nestoriaus, mini juos du kartu 983 ir 1038 m.“ 
Toliau, vieną žinią apie jotvingius randame Suzdalio kronikoje, 
įtrauktoje į Laurentijaus metraštį 1113 m., dvi kitas žinias 1112 
ir 1196 m. Kijevo kronikoje Ipatjevo metraščio“. Tačiau dau- 
giausia žinių iš visų šaltinių išliko Valuinės kronikoje, įterptoje 
į Ipatjevo metraštį. Tai visai suprantama turint galvoje gyvus ir 
artimus santykius tarp jotvingių ir Haličo Vlodimiro Rusijos 
XIII a., juo labiau, kad pastarosios teritorijoje kilo Valuinės 
kronika. Viena to paties šaltinio žinia, nors priskirta 1256 me- 
tams, bet priklauso ankstybesniems laikams, mini su jotvingiais 
kautynes, kurioms vadovavo Romanas Mscislavičius Valuinės 
kunigaikštis (+ 1205), Danieliaus Romanovičiaus tėvas“. Kitos 
Valuinės kronikos žinios apie jotvingius kalba tik apie XIII a. 
įvykius. Šios žinios pradedamos lietuvių-jotvingių puolimo į Va- 
luinę 1208/9 resp. 1210 m. paminėjimu“. Pagaliau, pradedant 
nuo 1227 ligi 1279 m. Valuinės kronika kas kart vis labiau gau- 
sėja išsamesnėmis žiniomis apie jotvingius; jos ir sudaro stip- 
riausią pagrindą šios tautos istorijos konstrukcijai'*. 

Iš kitų rusų šaltinių mini jotvingius tik „Slowo o polku 
Igora“, kalbėdamas apie jų santykius su Valuinės Romanu Msci- 


menforschung. Streiberg-Festgabe, 24 psl. Būgos pėdomis pasekė vėly- 
vesnis lietuvių mokslas, plg. Salio straipsnį: „Baltų kalbos“ Lietuviškojoj 
Enciklopedijoj II. 689 psl. Plg. Slownik geograficzny Krėlestwa Polskiego 
i innych kraj6ėw slowiaūskich XI. 553. 

8 Polnoje Sobranije russk. lietop. 12. 82, 153. II2. 69, 141 psl. 

9 Poln. Sobr. I.2 289. II.2 273, 702 psl. 

10 Poln. Sobr. II.2 835—836 psl. 

11 Ibid. II.2 721. To užpuolimo datą nustato Paszkiewicz, Reg. 
91 nr. 1208/9 metams, Hruševskij, Chronologija podij hat. wot. litopysy. Za- 
pysky Nauk. "Tow. im. Szewczenka XLI. 10 ir 62 psl., 1210 metams. 

12 Poln. Sobr. II.2 751—880 psl. Reikia pastebėti, kad įvykiai užrašyti 
kronikoje 1227 m. turėjo iš tikro įvykti sekančiais metais, plg. Hruševs- 
kij, Chron. 22 ir 64 psl., taip pat Paszkiewicz, Reg. 157 nr. 
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slavičium““. Pagaliau, dar reikia paminėti žinutę iš kažkokių 
dingusių šaltinių apie Polocko kunigaikščio Boryso žygį į jotvin- 
gių kraštą 1102 m.; ją pamini Tatiščevas““. 

Suminėti rusų šaltiniai, o ypačiai Valuinės kronika, duoda 
daug žinių apie politinius jotvingių santykius su Rusija apskri- 
tai, O ypatingai su Haličo-Vladimiero Rusija XIII a., drauge šie 
šaltiniai šiek tiek nušviečia ir jotvingių tautos vidaus santykius. 
"Toliau svarbių žinių apie jotvingius suteikia prūsų-kryžiuočių 
istoriografija, būtent, Petro Dusburgo kronika, kilusi pirmame 
XIV a. ketvirtyje, jos perdirbėjas Mikalojus Jeroschin, taip pat 
Exordium ordinis Cruciferorum. Dusburgo kronika, kuri jotvin- 
gius vadina sūduviais (Sudowite)““, turi visų pirma žinių apie 
jų žemę kaip vieną iš vienuolikos prūsų žemių, kaip vieną iš toli- 
miausių pradedant nuo Kulmijos krašto; be to, kalba apie jų ga- 
lybę ir turtus““. Geografinės Sūduvos padėties mūsų kronikinin- 
kas visai nenustato; jo suminėtos vietovės, esančios šio krašto 
ribose, neduoda jokios atramos šiam klausimui spręsti“. Iš Dus- 
burgo kronikos galima padaryti tik tokią išvadą, kad Sūduva 
buvo rytinėje Prūsų dalyje ir tiesioginėje kaimynystėje su Lie- 
tuva, jeigu kryžiuočiai, pavergę sūduvius, ėjo prieš lietuvius, gy- 
venusius už Nemuno“, kuris sudarė ribą tarp Prūsų ir Lietuvos 
bei Rusijos“. Paskum Dusburgo kronikoje randame padavimą 
apie tai, kad jotvingiai išnaikino kaimyninę prūsų giminę — ga- 
lindus nebeatmenamais laikais. "Toliau toji pati kronika pasakoja 
apie sporadinius jotvingių puolimus, nukreiptus prieš kryžiuočių 
valdomas sritis, pradedant nuo 1243 m.; pagaliau, ji tiksliai 
aprašo, kaip kryžiuočiai 1277—1283 m. nukariavo jotvingių kraš- 
tą, ir drauge duoda visą eilę svarbių duomenų apie jotvingių 
krašto geografiją ir taip pat apie to krašto vidaus santykius“. 
Jeroschin'as pamini tas pačias žinias tik kitokia literatūrine for- 


18 Peretz, Slowo o polku Igorewim 117 psl. 

14 Tatiščev, Istorija Rossijskaja II. 109 psl. 

15 Apie jotvingių ir sūduvių vardų identiškumą plg. žemiau. 

16 Script. rer. Pruss. I. 51—52 psl. 

17 Ibid. T. 137—146 psl. 

18 Ibid. T. 146 psl. 

*e Ibid. I. 51: Memele cciam est fluens agua, descendens de regno Russie 
circa castrum et civitatem Memelburgk intrans mare, ipsam Russiam, Letho- 
wiam et Curoniam dividens eciam a Prussia. 

20 Script. rer. Pruss. T. 53, passim 73—137 ir 137—146 psl. 
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ma. Pagaliau, Exordiwm mini jotvingių dalyvavimą žygiuose 
į Kulmiją 1243 m. ir į Sambiją 1255 m.“ Žinias apie šiuos Žy- 
gius taip pat randame ir atitinkamose Dusburgo kronikos vietose. 
Tuo būdu iš kryžiuočių istoriografijos paminklų jotvingių istori- 
jai yra labai reikšmingas tik Dusburgas, kuris visų pirma nušvie- 
čia šios tautos santykius su Vokiečių Ordinu. 

Daug mažiau žinių apie jotvingius patiekia lenkų istoriogra- 
finiai XIII ir XIV šaltiniai, kurie, be abejo, atkreipia dėmesį į to 
krašto santykius su Lenkija. Šios žinios, apskritai, yra fragmen- 
tinės; jos iškelia tik atskirus svarbesnius momentus iš lenkų- 
jotvingių santykių raidos. Apie Kazimiero Teisingojo žygį, įvy- 
kusį šio kunigaikščio viešpatavimo pabaigoje prieš jotvingius ir 
su jais susidėjusią Drohičino vyriausybę, duoda plačių reliacijų 
Kadlubek; juo sekdama tas pačias žinias atkartoja Didžiosios 
Lenkijos kronika“*. Be to, ši kronika turi nežinomą žinutę apie 
jotvingių, kaipo Mozūrų kunigaikščio Konrado sąjungininkų, 
dalyvavimą kovose dėl Krokuvos apie 1228 m.; paskum ji sieja 
Vokiečių Ordino pakvietimą ne vien su prūsų bet ir su jotvingių 
antpuolių klausimu“*. Žinias apie lenkų-jotvingių karą 1264 m. 
užrašo Krokuvos kapitulos — Sędzivojaus, Traskio i17 Mažosios 
Lenkijos analai, taip pat ir Krokuvos vyskupų IV ir V katalo- 
gai“*. Pagaliau, apie jotvingių žygį į Lenkiją 1282 m. ir apie 
Leszko Juodojo jiems suduotą smūgį kalba "Traskio ir Mažosios 
Lenkijos analai, o taip pat ir Mierzwos tęsinys (Krokuvos pran- 
ciškonų analai)“". 

Reikia dar paminėti kai kurias Dlugošo paduodamas žinias 
apie jotvingius, būtent, tas, kurias dėl savo turinio 1r aiškaus su- 
glausto redagavimo būdo galima drąsiai priskirti nežinomiems 
šaltiniams, visų pirma dingusiam Mozūrų šaltiniui, kurį dažnai 
mini Semkovičius kritiškai nagrinėdamas Dlugošo istorijos vei- 
kalą. Čia priskirčiau Dlugošo pranešimus apie lietuvių ir jotvin- 
gių antpuolius į Kujavus 1269 m., apie Kujavų ir Mozūrų kuni- 
gaikščių žygį į Prūsus ir Jotvingius 1273 m. ir eventualiai žinią 
apie jotvingių dalyvavimą Mozūrų Konrado karo veiksmuose 


21 Monumenta Poloniae VI. 302, 308 psl. 

22 Mon. Pol. II, 421—424 ir 537—538 psl. 

23 Ibid. II. 556—559 psl. Dėl datos plg. Paszkiewicz. Reg. 160 nr. 
24 Tbid. IT. 808, 878, 839 psl. III. 171 psl. 

25 Ibid. TI. 848 psl. TIT. 181, 183, 51 psl. 
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Krokuvos srityje 1243 m., apie kautynes ties Suchodolu; šios ži- 
nios randamos epizode, kuris, apskritai, yra paremtas kaž kokiais 
nežinomais, galimas daiktas, mozūrų šaltiniais“. 

Baigiant istoriografinių šaltinių apžvalgą apie jotvingius, pa- 
galiau, reikia paminėti vieną Vakarų istoriografijos paminklą, 
būtent magistro Gervazo iš "Tilbury (1159—1215) darbą, antraš- 
te „Ožia imperialia“. Magistras, aprašydamas Rytų Europą, mini 
kaž kurią pagonišką tautą Jarmenses, o jų gyvenamąsias vietas 
nužymi inter Poloniam et Livoniam; tai mokslas visai teisingai 
priskiria jotvingiams““. 

Pereinant prie diplomatinių šaltinių, kurie liečia jotvingių 
praeitį, reikia pastebėti, kad gausiausią ir svarbiausią jų dalį su- 
daro popiežių bulės, rašytos apie XIII a. vidurį. Tada popiežiai 
gyvai domėjosi jotvingių klausimu ir ryšium su tuo darydavo 
gausių decizijų ir duodavo direktyvų. Antrą, nemažiau svarbią 
grupę, sudaro sutarčių dokumentai, jas apie XIII a. vidurį dėl 
jotvingių tarp savęs sudarydavo Mozūrų kunigaikštis Ziemovi- 
tas ir Kujavų — Kazimieras, taip pat ir Vokiečių Ordinas. Tam 
tikrų papildymų tų laikų jotvingių istorijai randame keliuose 
Mozūrų kunigaikščių Konrado ir Boleslovo dokumentuose, kurie 
liečia Mozūrų vidaus santykius. Vertingos medžiagos jotvingių 
perkėlimo į Rytprūsių teritoriją klausimui nušviesti duoda Vo- 
kiečių Ordino dokumentai, liečią to krašto vidaus santykius pas- 
kutiniame XIII a. ketvirtyje ir XIV a. Pagaliau, reikia atskirai 
paminėti du Mindaugo 1253/7 ir 1259 m. dokumentus, kuriais 
Mindaugas užrašo visą Jotvingių kraštą resp. kai kurias jo dalis 
Vokiečių Ordinui. Visi šie dokumentai yra visų pirma paskelbti 
naujame Prūsų kodekse, paskum atskirų Prūsų vyskupijų kodek- 
suose, būtent, Kulmijos, Varmijos ir Sambijos, toliau Theinerio 
monumentuose, Monumenta Poloniae Vaticana taip pat Mozūrų 
diplomatare Kochanowskio“. 


26 Joannis Dlugossi seu Longini Historiae Polonicae libri XII. "T. II. 
(Opera omnia ed. A. Przeždziecki T. II) 411 ir 430 psl. taip pat 293 psl. Plg. 
Semkowicz, A., Krytyczny rozbi6r dziej6w polskich Jana Dlugosza, 262, 
288, 293 psl. 

27 Kętrzynski, St, Ze studyėw nad Gerwazym 7 Tilbury. Rozpr. 
Akad. Umiej. Wydz. hist.-filozof. XLVI. 155 psl. 

28 Preussisches Urkundenbuch. T. T. D. r (ed. Philippi- W6lky) 
D. 2 (ed. A. Seraphim): Woelky, Urkundenbuch des Bistums Culm. 
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Paskutinės žinios apie jotvingius, tikriau tariant, apie jų se- 
novės teritoriją, išliko iš XV a., t. y. iš tų laikų, kada tie plotai 
buvo ginčo objektu tarp Lietuvos ir Vokiečių Ordino. Atskirus 
to ginčo etapus mini visų pirma Jono von Posilgės kronikos tęsi- 
nys, pradedant 1414 metais“. Be to, šio ginčo istorijai priklauso 
gausi dokumentinė medžiaga, kurią sudaro: amžininkų diploma- 
tinė korespondencija 1: reliacijos apie lietuvių-lenkų-kryžiuočių 
derybas, toliau tekstai dokumentų, išduotų ryšium su šiuo rei- 
kalu, kaip antai, Sūduvos dovanojimo aktas Vokiečių Ordinui, 
išduotas čekų karaliaus Vaclovo 1410 m., paskelbtas Kotzebue 
taip pat breslaviškis Zigmanto Luksemburgiečio sprendimas 
1420 m., pagaliau, aktai trijų bylų, kurias Lietuva ir Lenkija 
vedė su Vokiečių Ordinu 1420— 1423 m. Visa ši medžiaga yra 
paskelbta įvairiuose leidiniuose, senesniuose, kaip antai, Vytauto 
kodekse, Raczynskio, Dogelio ir Bunges diplomataruose, taip 
pat Kotzebue Prūsų istorijoje“? ir naujausiame rinkinyje traktatų, 
kuriuos sudarinėjo Vokiečių Ordinas XV a., išleido E. Weise“. 
Minėtų bylų aktai paskelbti Dzialynskio leidinyje“*. 

Visuose aukščiau suminėtuose šaltiniuose, kaip istoriografi- 
niuose, taip ir diplomatiniuose, jotvingiai pasirodo įvairiais var- 
dais. Mat, įvairiai jotvingius vadino jų atskiri kaimynai: rusai, 


TI; Woelky-Saage, Codex diplomaticus Warmiensis. T. T. IT; 
Wėlky-Mendthal, Urkundenbuch des Bistums Samland; Theiner, 
Vetera monumenta Poloniae et Lithuaniae. '!. I; Monumenta Poloniae Vati- 
cana. T. III; Kochanowski, Codex diplomaticus necnon commemora- 
tionum Masoviae generalis. "T. I. 

29 Johann's von Posilge Offizials von Pomesanien, Chronik des Landes 
Preussen (von 1360 an fortgesetzt bis 1419). Script. rer. Pruss. TIT. 339, 365, 
379 psl. 

30 Codex epistolaris Vitoldi, ed. A. Prochaska; Codex diplomaticus 
Lithuaniae. Kodeks dyplomatyczny Litwy, wyd. E. Raczynski; Codex 
diplomaticus Regni Poloniae et Magni Ducatus Lithuaniae, ed. M. Dogiel. 
T. IV.; Liv-Esth-und Curlindisches Urkundenbuch, hrsg. v. F. G. v. Bun- 
ge. T. V.; Kotzebue, Preussens ltere Geschichte III. 366 psl. 

31 Die Staatsvertrige des Deutschen Ordens in Preussen im 15. Jahrhun- 
dert, hrsg. v. Dr. E. Weise. T. I. 

32 Lites ac res gestae inter Polonos Ordinemgue Cruciferorum, ed. T. 
Dzialynski, Poznan 1855—1856. T. I — IIT. I antrąją laidą netenka atsi- 
žvelgti, nes šiuo klausimu nieko bendra neturi. Apie minėtas bylas plg. 
Zajączkowski, St, Studja nad procesami Polski i Litwy > Zakonem 
Krzyžackim w L. 1420—1423. Ateneum Wilefskie XTI. 283—403 psl. 
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lenkai ir vokiečiai, pagaliau, ir lietuviai. Be abejo, dėl to šis įvai- 
rumas jotvingių tautos varduose pastebimas ir popiežių doku- 
mentuose. Kaip jotvingiai patys save vadino, nežinia; šiuo klau- 
simu galima tik įvairiai spėlioti ir daryti prielaidų, daugiau ar 
mažiau pagrįstų. 

Aukščiau minėjau seniausią jotvingių pavadinimą, kurį ran- 
dame Ptolomėjaus geografijoje. Pereinant prie vėlyvesnių laikų, 
reikia konstatuoti, kad jotvingių vardas pirmiausia pasirodo rusų 
šaltiniuose, būtent, du kartu, taip vad., Nestoriaus kronikoje 
983 ir 1038 m., vieną kartą Lavrentjevo metraštininko Suzdalio 
kronikoje 1113 m., du kartu Ipatjevo metraštininko Kijevo kro- 
nikoje 1112 ir 1196 m., be to, labai dažnai Ipatjevo metraštininko 
Haličo-Valuinės kronikoje. "Ten visur jotvingiai vadinami Jai- 
wiagi su įvairiomis rašybos variacijomis**: šio pavadinimo vie- 
naskaita tik vieną kartą pasitaiko, būtent, lytis Jatwjažin“*. Ry- 
šium su šiuo vardu Haličo-Voluinės kronikoje randame jotvingių 
teritorijos pavadinimo būdvardines lytis**; šalia šitokių būdvar- 
džių kartą pasirodo lytis w Jaiwjažėch““. Vardą Jatwiagi (ATBars 
Būga išveda iš senų prūsiškų formų jaivings arba jotvings, kilu- 
sių iš Jotva (sena prūsų kalba Joivo). Buvo tai, pagal šio moksli- 
ninko nuomonę, veikiausiai ūpės vardas, prie kurios pradžioje 
gyveno jotvingiai ir nuo kurios vardo pasivadino jotvingai““. 

Nesigilinant į Būgos išvedžiojimų meritum, reikia pabrėžti, 
kad visos lytys, kilusios iš vardo Jatwiagi, pasirodo visų pirma 
Rusijoje, iš kur jau anksti perėjo į Lenkiją ir čia atstojo tą pa- 
vadinimą, kuriuo lenkai, o ypačiai mozūrai, vadindavo savo šiau- 
rės-rytų kaimyną. Šis pirmykštis lenkiškas jotvingių vardas, be 


38 T. vad. Nestoriaus kronika, Poln. Sobr. T? 82, 153. II.2 69, 141: ATBa- 
"bl, ATBArK. 

Suzd. kron., ibid. [2 289 psl: ATbBarci. 

Kijevo kron., ibid. II.2 273, 702 psl.: Arsasb, Arsari. 

Hal.-Val. kron.:  ArBasb,  ibid. IT? 776, 709, 808, 811, 812, 815 — 817, 
819, 827, 831, 833, 835, 870, 871, 879 psl. — freasw, ibid. II.2 751, 754, 818, 
827, 832, 835, 870, 878 psl. — Arses*,  ibid. II.2 776, 810 psl. Be to, kartą 
Arsksb, ibid. II? 721 psl. 

34 Poln. Sobr. II.2 832 psl.: ogHHOMOY xe AraamKnoy. 

35 Poln. Sobr. II.2 810: semna ATaeckan; ibid. 827: na semMAio ATBA35- 
ckylo; ibid. 828: seMno ArBAKC»KOYIO, 

36 Poln. Sobr. II.2 879: B Jinreb H B» ArBasexo. 

37 Būga, Lietuvių kalbos žod., LXXXVII-LXXXIX psl. 
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abejo, turėjo būti Polesianie, kaip tai išplaukia iš lotynizuotos 
formos Pollexiani, kurią paduoda Kadlubkas, o juo sekdamas 
pakartojo Didžiosios Lenkijos kronikos autorius ir taip vad. 
Mozūrų analai, paremti šia pastarąja kronika“; panašų vardą 
(Polesitae) tik vieną kartą pavartojo Dlugošas, kuris toliau nuo- 
lat vartoja kitus jotvingių vardus. Negali būti jokių abejojimų, 
kad Kadiubko pavartotas terminas Pollexiani reiškia jotvingius, 
nes šiuo vardu kronikininkas pavadino kurią nors pagonišką 
prūsų giminių grupės gentį“, gyvenančią trijų dienų kelio atstu- 
mo nuo Drohičino, tur būt, šiaurės kryptimi“. Šiuo pagrindu 
remiantis galima tvirtinti, kad terminas Pollexiani reiškia tik 
jotvingius, kurie, pagal aiškius šaltinių duomenis, gyveno tuose 
kraštuose kiek toliau į šiaurę“*. Vardas Pollexiani — Polesiame 
buvo sudarytas iš vardo Polesie, kuriuo Kadlubko laikais, be abe- 
jo, buvo vadinamas jotvingių kraštas, tuo būdu buvo pažymima 
ši teritorija kaipo plotai, esantieji prie didžių miškų“*. Jablonows- 
kis, kaip ir daugelis kitų tyrinėtojų, manė, kad šis vardas yra 
sietinas su vėlesniuoju vardu Podlasie (Pagirys“*). Tačiau su tuo 


38 Mon. Pol. II. 421, 423, 424, 537, 538, 559 psl., III. 204 psl. 

39 Dlug. III. 430; apie kitus Dlugošiaus pavadinimus plg. žemiau. 

40 Monumenta Pol. II. 421 psl.: Sunt autem Pollexiani Getarum seu 
Prussorum genus. jų 

41 Ibid. II. 422 psl. Plg. Zajączkowski, S., Najdawniejsze osadnictwo 
polskie na Podlasiu. Roczniki dziej6ėw spoleczn. i gospod. V. 43. 

42 Taip šį klausimą supranta A. Naruszewicz, Historya narodu 
polskiego (Wyd. K. J. Turowskiego) I. 132—133 ir 283—284. prieraš., taip 
pat III. 64, prieraš. 3. Tos pačios nuomonės laikosi ir J. LeleweV'is, Dzieje 
Litwy i Rusi až do Unji z Polską (Pozna6 1863) 36 psl., rašydamas, kad sū- 
duviai arba jotvingiai buvo „od Polakėw Podlasianami zwani“. Panašiai 
P. J. Szafaržik, Slowianskie starožytnošci (H. N. Bo6kowskio vertimas, 
Poznan 1842) I. 465 psl., vardą Polesiani (Pollexiani) priskiria jotvingiams. 
Pagaliau, M. Toeppen, Historisch-comparative Geographie von Preussen 
32 psl., sutinka, kad lenkai jotvingių kraštą vadino terminu Pollexia, kuris 
reiškia kraštą, esantį prie miško (das unter dem Wald gelegene). 

*3 Plg. Linde B., Slownik języka polskiego' IV. 302 psl, Slownik ję- 
zyka pol. (Wilno 1861) II. 1019 psl., taip pat Kryriski-Niedžwiecki, Slown. 
jezyka pol. IV. 530 psl. Vienas tik A. Brūckner, Slown. etymolog. języka 
pol. 299 psl., apibrėžia žodį polesie kaipo kraštą „apaugusį neaukšto ūgio 
mišku“. j ž 

44 Zrėdla Dziejowe XVII/II. 3 psl. Remdamasis Polocko kronikos frag“- 
mentu, išlikusiu Tatiščevo dėka (perspausdinta Mon. Pol. II. 398 psl.), 
kuriame yra IŠI2 m. paminėta Podlasze, Jablonowskis tvirtina, kad vardas 


Lietuvos praeitis 5 
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sunku sutikti. Šis pastarasis terminas reiškia ne tiek kraštą, esantį 
pamiškėse, kiek veikiausiai, pagal Bricknerio apibrėžimą, „kraštą 
prie Lacho“ **; jis išsiplatino tik XVI a., kai juo buvo pažymimi 
tie kraštai, kurie seniau įėjo į Valuinės Rusijos sudėtį (Drohi- 
čino, Bielsko ir Melniko sritys), taip pat artimiausi šiaurės plo- 
tai, nusitęsiantieji nuo žemutinio Nurco ir aukštutinės Narvos 
ligi prūsų sienos Raigrodo apylinkėse, kurie sudarė tik mažą 
-senosios jotvingių teritorijos dalį““. 

Iš vardo Polesianie, kuris randamas tik Kadltubko veikale ir 
iš jo išrašytoje Didžiosios Lenkijos kronikoje, taip pat ir minė- 
tuose Mozūrų analuose, yra kilęs atitinkamas teritorijos pavadi- 
nimas sulotininta lytimi Polexia; šis terminas buvo vartojamas 
dar XIII a. vidury. Juo naudojosi Kujavijos kunigaikštis Kazi- 
meras savo suplikose, rašytose Romos Kūrijai jotvingių krašto 
"reikalais; jis 1253—1257 m. rūpinosi šį kraštą pavergti savo 
valdžiai, kaip tai matyti iš popiežiaus bulių, kuriomis buvo duo- 
damas atsakymas į šias suplikas*". Be to, šis kunigaikštis pavar- 


Podlasie, identiškas su vardu -Polesie, išvestu iš Pollexiani pasirodo rusų 
šaltiniuose pirmą kartą paskutiniame XII a. ketvirtyje. Pagal Jablonowskį, 
rusai iš Pagirio prie Pripeties (Turovo-Pinskas) pradžioje šiuo vardu vadin- 
davo tuos rusų kraštus, kurie juos skyrė nuo lachų, t. y. Brastos kraštų ir iš 
jo vėliau išsiskyrusias Drohičino ir Bielsko žemes, vėliau ir nuo šiaurės 
kaimyninius plotus (Žrėdia Dziejowe XVII/I 1—3 psl.). 

45 Brūckner, Slown. etymolog. 289 psl. Apie įvairius vardo Podlasie 
aiškinimus plg. Linde IV. 222 psl, Krynūnski-Niedžwiecki IV. 
569 psl., taip pat Siown. jęz. pol. (Wilno 1861) II. 1063 psl. Panašiai kaip 
Briūckneris supranta šį vardą ir Jablonowski A. Zrėdia Dziej. XVII/II. 
1—3 psl., taip pat M. Liubavskij, Oblastnoje dielenije i miestnoje upraw- 
lenije lit.-russk. gosudarstwa 18 psl. 

46 Liubavskij, o. c. 15—18 psl.; Jablonowski, Žrėdia Dziejėw. 
XVII/II. 1—3 psl. Plg. Zajączkowski, St., Najdawniejsze osadnictwo 
.15—15 psl. Vardai Podlasie (pirma būdvardinė lytis) ima rodytis jau nuo 
antro XVI a. dešimtmečio, plg. Litovskaja Metrika. Russkaja Istor. Biblioteka 
XX. 283, 834, 805, 903, 907, 916, 923, 976, IO6I, II51, 1176, ir t. t., XXX. IOI, 
231, 272, 348, 370, 412 ir t. t. “ 

Čia reikia pastebėti, kad XVI-a. istorikai neturėjo aiškaus nusistatymo 
dėl vardo Podlasie kilmės; jie vartodavo jį pakaitomis, vienu atveju pažy- 
mėdavo juo kraštą, esantį prie miškų, kitu atveju — sritį esančią Lenkijos 
kaimynystėje (pod Lachami). Plg. Kromer M., Polonia sive de situ, populis. .. 
libri duo (Coloniae 1578) 11 psl., Stryjkowski, M., Kronika polska, litewska, 
žmėdzka i wszystkiej Rusi (Warszawa 1846) I. 184 psl., taip pat Joachim 
Bielski, Kronika polska Marcina Bielskiego (wyd. K. J. Turwoskiego) 180 psl. 

+7 Preuss. Urkundenb. I/1. 267 ir 331 nr. 
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tojo vardą Polexia 1254/5 m. sutartyje su Vokiečių Ordinu dėl 
Jotvingių“*. Kazimiero dokumentų įtakoje terminas Polexia tais 
metais pradėtas vartoti kryžiuočių raštuose, kurie kilo ryšium su 
ginču dėl Jotvingių krašto. Šį terminą randame didžiojo ma- 
gistro dokumente, kuris yra reversalas į aukščiau minėtą Kazi- 
miero aktą, taip pat ir kitame dokumente, kurį 1257 m. išdavė 
Prūsų vice-landmagistras*". 

Išskyrus šiuos negausius atsitikimus lenkų istoriografiniai 
XIII ir XIV a. šaltiniai taip pat lenkų XIII a. dokumentai var- 
toja tokius vardus, kurie, be abejo, yra kilę nuo rusiško pavadi- 
nimo Jaiwiagi arba jo variacijų Tuo būdu Didžiosios Lenkijos 
kronika šalia Pollexiani taip pat turi vardą ir Jaczwanszyte, 
Krokuvos kapitulos analai ir Krokuvos vyskupų katalogai va- 
dina jotvingius Jazvudite, Mierzvos (Krokuvos pranciškonų 
analai) kontinuacija ir Mažosios Lenkijos analai (Kuropatniškis 
tekstas) vadina juos Iazvizite (Jazvizite, Yazvizite), Sędzivojo 
analai — Jazvindite, Traskio analai — Iacuizite (Iaczuizite)““, 
Panašius pavadinimus randame lenkų XIII a. ir vėlybesniuose 
dokumentuose. Mozūrų kunigaikščio Konrado dokumente, ku- 
riuo nustatoma Plocko vyskupijos dotacija, skaitome Jaczvangos. 
Mozūrų Ziemovitas 1260 m. sutartyje su Vokiečių Ordinu kalba 
apie terre Getuizintarum, trečiųjų teismas ginče Kujavijos Ka- 
zimiero su Vokiečių Ordinu mini Getwezitas“*. Analoginius var- 
dus randame taip pat dokumente, kuris buvo išduotas kryžiuočių 
Landmagistro Burchardo von Hornhausen, sudarant taikos su- 
tartį su Mozūrų Ziemowitu ir Haličo Danielium Romanavičium 
dėl Jotvingių krašto pasidalinimo. Teisybe, originale atitinka- 
mos vietos yra išplėštos, tačiau amžininkų dorsualinis užrašas 
liudija, kad tekste buvo posakis terra Jatwezenorum“*. Yra tai 
vienintelis atsitikimas, kada kryžiuočių dokumentuose yra pa- 
vartotas vardas, artimas Jadwiagi tipui. Išskyrus šį pavyzdį, to- 
liau aptinkame šiuose dokumentuose visai kitos grupės pavadi- 


48 Preuss. Urkundenb. I/1. 303 nr. Kai dėl datos plg. Karwasiūska, J., 
Sąsiedztwo kujawsko-krzyžackie 43 psl. 

49 Tbid. I./1. 303 nr. I./2. 10 nr. 

50 Mon. Pol. II. 556, 808. III. 363, 51, 171, 181. II. 878, 830, 848 psl. 

51 Kochanowski, Codex dipl. Masoviae, 301 nr.; Preuss. Urkundenb. 1/2. 
104 nr. ir 188 nr. 

52 Preuss. Urkundenb. I/1. 298 nr. ir Cod. dipl. Pol. III. 30 nr.; plg. ten 
pat leidėjų patabas. 
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nimų, kuriuos žemiau išaiškinsime mūsų išvedžiojimuose. Mo- 
zūrų. ialsiiikatuose Komesui Gotardui ir Przybyslavui iš Rost- 
kovo, kilusiuose XIV resp. XV a., kuriuose tačiau atsispindi 
senovės tradicija, pasirodo Jaczwyagi, Jaczwyangowie ir 1acz- 
wingt?*. Pagaliau, reikia pastebėti, kad Dlugošas rašydamas apie 
jotvingius XIII a. ir remdamasis ankstybesniais šaltiniais, nuo- 
lat vartoja vardą Jaczwingi, tik vieną kartą sumini formą Jaih- 
wingi, o antrą kartą Iaroczones““. 

Šie jotvingių vardai iš Lenkijos pateko į Vakarus, kur labai 
dažnai pasirodo XIII a. pusėje, visų pirma popiežių dokumen- 
tuose. Jotvingiams vadinti šie dokumentai žino vardus Jentue- 
sones, Jentuosi, Jacintiones, Jatuenzem (tekste Jatuenzenos), 
Jatuerzani (tekste Jatuerzanos), Jatacrzones“", tuo tarpu jų kraš- 
tas buvo vadinamas terra Jatwesouie, Gzetuesia, Gzestuesia, Ge- 
tuesia (tekste Getuesie), Getvesia“*". Su šia pastarąja identiška 
lytimi (Getwesiam) pasirodo taip pat čekų karaliaus Ottokaro II 
dokumente kryžiuočiams 1267 m". Prie šios Vakaruose randa- 
mų vardų kategorijos priklauso ir žinia apie bagani, gui Jarmen- 
ses dicuntur, gyveną inter Poloniam et Livoniam, kurią randame 
jau minėtame Gervazo iš "Tilbury darbe, antrašte Otia imperia- 
lia“. Žodyje Jarmenses St. Ketrzynskis nori įžvelgti sudarkytą 
formą Jazuienses ir mano, kad tai yra seniausioji žinia apie 
jotvingius Vakaruose“*. Kaip šios žinutės taip lygiai ir kitų žinių 
apie Lenkiją šaltiniu laiko Ketrzynskis Kadlubko informacijas, 
suteiktas Gervazui. "Tačiau paskutiniais laikais Balzeris šios 
nuomonės nepalaikė“. Čia reikia pastebėti, kad lytis Jarmenses 
vartojimas Gervazo vietoje kadlubkinės Pollexiani paremia Bal- 
zerio pažiūrą. 

53. Kochanowski, Codex dipl. Masoviae, 401, 455 nr. 

54 Diug. I. 284, 287. II. 203, 204, 297, 301, 303, 376, 380, 380, 300, 411, 
455, 462—464, 473 psl. Jathwingi: I. 496. Iaroczones: III. 474. Aukščiau mi- 
nėjau, kad Dlugošius vartoja vardą Polesitae (II. 430) ir tai epizode, kurį 
galima priskirti nežinomam, veikiausiai Mozūrų šaltiniui. . 

55 Preuss. Urkundenb. I/1. 322, 329 nr. I/2. I 7, 12 nr.; Mon. Pol. 
Vat. III. 76, 512 nr. 

56 Theiner I. 68 nr.; Pr. U. I2. 21, 28, 29, 23, 280, 278 nr.; Cod. 
Dipl. Warm. I. 51 nr. 

57 Cod. dipl. Warm. I. s1 nr. 

58 Kętrzynski, St., Ze study6ėw nad Gerwazym z "Mlbury. RAU. h. 
XLVI. I55 psl. 

50 Tbid. 158—150 psl. 
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Visai skirtingi jotvingių pavadinimai pasirodo Prūsų teri- 
torijoje, kaip tai rodo XIV ir XV a. kryžiuočių šaltiniai ir taip. 
pat Liber censuwm Daniae, kilęs XIII a.“. Tarp Prūsų žemių, 
subordinuotų Danijos karaliaus viršenybei, yra čia suminėta 
Zudua (Sudua)*. Panašų vardą lytimi Sudowia duoda taip pat 
Dusburgas, pavadindamas tuo vardu vieną iš Prūsų krašto sri- 
čių, o jos gyventojus — Sudowite“*. Analoginiai vardai taip pat 
pasirodo ir kt. tų laikų šaltiniuose. Exordium ordinis crucifero- 
zum turi pavadinimus Sudovienses ir Sudovini“*. Wygandas 
vienoje vietoje kalba apie Sudowenses““. Jeroschin'as pavadinda- 
mas kraštą ir jo gyventojus, vartoja abejų vardų įvairias atmai- 
nas ir bemaž visus vokiška fonetika; būtent, jis vadina kraštą 
Sudowen, Sudowin, Sudouwin, Sudouwinlant, o gyventojus Su- 
douwin, di Sudowin, Sudouwen, Sudouwitin““. Kryžiuočių do- 
kumentai XIV a. sumini atskirus asmenis, priklausančius prie 
šios tautos, vadindami juos: Sudowite ir Sudowita“", daugiskaita 
jie vartoja Sodowithe (vard. linksnis) ir Sudowitas (galin. 
linksnis“). Jogailos ir Kęstučio 1379 m. dokumentas, rašytas 


60 Ibid. 166—174; Balzer, Studyum o Kadlubku. Pisma pošmiertne I. 
81—140 psl. 

61 Šio šaltinio kilmės laikas yra įvairiai nustatomas. Senesni leidėjai 
(Bunge-Toll, Esth.-u. Livlind. Brieflade I. 8 psl, Bunge, Liv.-Esth. und 
Curlžnd. Urkundenb. I. 472 nr. ir Script. rer. Pruss. I. 737 psl.) priskirdavo jį 
antrąjai XIII a. pusei Jais pasekė Lowmianskis, Studja nad początkami 
spoleczenstwa i panstwa litewskiego II. 7 psl. Codexe dipl. Warm. I. Reg. 
1 nr., šio paminklo kilmės data pažymėta 1231 m., kurią prima Paszkie- 
wicz, Reg. 168 nr. 

62 Šis vardas įvairiai paduodamas. Bunge, Urkundenb. I. Beilage zur 
Sp. 586 paduoda Sudua, Script. rer. Pruss. I. 737 psl. Cod. dipl. Warm. I. 
Reg. I. nr. ir Paszkiewicz, Reg. 168 nr.: Zudua. 

83 Scr. r. Pruss. I. Sudowia: 110, 125, 127, 138—143, 145, 146 psl., Sudo- 
wite: 5I—53, 73, 02, I25—129, I3I, 137—143, 145, 146 psl. 

S4 Mon. Pol VI. 302, 308 psl. 

85 Scr. r. Pruss. II. 579 psl. 

96 Ser. r. Pruss. I. Sudowen: 346 psl. Sudowin: 383, 503 psl. Sudouwin: 
472, 498—500, 505, 509, 510 psl. Sudouwinlant: 505, 510 psl. Sudouwin: 443; 
472, 475, 480, 494, 496, 497, 499 504, 505, 506, 508, 510 psl. di Sudowin: 346, 
348, 419, 444, 449 psl. Sudowwen 474 psl. Sudowwitin: 473, 475, 476, 495, 497, 
498, 500, 508 psl. Šių vardų vienaskaita yra Sūdouwe (473 psl.) ir Sudoūwit 
(504 psl.). 

«7 Preuss. Urkundenb. I/2. 631, 782, 704 nr. 

68 Ibid. I/2. 471, 472 nr.; Urkundenb. d. Bisth. Samland 425, 433 nr. 
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vokiečių kalba, mini kaimą, do di Sudowin sitzen““. Kryžiuočių 
šaltiniai iš XV a. pradžios (Posilgės kontinuacija, dokumentai 
ir t. p.) dažnai kalba apie Sudowe7 land, Sudowerlant, Sudawer- 
lant ir Sudlant“, mat, tas kraštas tada buvo ginčijamas objektas 
tarp Lietuvos ir Vokiečių Ordino. Kryžiuočių įtakos paveikti 
panašų vardą Sudorum terra arba Suderland vartoja savo raš- 
tuose Zigmantas Luksemburgietis ir Vytautas, naudojasi juo ir 
lietuvių-lenkų pusė byloje su kryžiuočiais 1420—1423 m.“. Cha- 
rakteringa, kad Dlugošius, rašydamas apie tuos reikalus, vartoja 
terminą Sudorum terra“*, nors rašydamas apie įvykius iš XIII a. 
nuolat vartoja kitus vardus“. 

Visi aukščiau paminėti vardai turi pradinį elementą sudeda- 
mąjį sūd, tą patį, kuris pasirodo aukščiau paminėtame Ptolomė- 
jaus pavadinime ir kurį turi šiandieninės tų vardų lytys, būtent, 
lietuviškosios Sūdavija ir sūdaviai resp. Sūduva ir sūduviai“, 
lenkiškosios Sudowja ir Sudowowie ir vokiškos Sudauen ir Su- 
dauer. Nėra mažiausios abejonės, kad tauta ir jos teritorija, va- 
dinama šiais vardais, yra identiška su rusų šaltinių jotvingiais. 
"Tai visai aiškiai įrodo XIII a. jotvingių krašto geografija, kurią 
savo tyrinėjimais nustatė 'Toeppen'as ir Lowmianskis“". Drauge 
su Gerulliu““ reikia dar pastebėti, kad sūduvių ir jotvingių vardai 


6 Voigt J., Codex dipl. Pruss. III. 134 nr. 

70 Posilge. Script. rer. Pruss. III. 339, 365, 379; Cod. Vit. 584 nr. 
Script. rer. Pruss. II. 709 psl. 

71 Cod. Vit. 861, 1005, 1045 nr.; Dogiel, Cod. dipl. IV. 88 nr., 107 psl.; 
Lites III.! 39—43, 45, 51, 263, 265, 307, 204 ir t. t. Plg. Zajączkowski, Studja 
nad procesami 292, 294, 306, 362 psl. 

72 Diug. IV. 84, 246, 248, 250, 314; V. 136 psl. Prūsų aprašyme, remda: 
masis Dusburgu, Dlugošius tik kartą pavartoja vardą Sudowa (I. 208). 

73 Plg. aukščiau. 

74 Pirmos rūšies formomis naudojasi V. Vileišis, Tautiniai santykiai 
Maž. Lietuvoje ligi didžiojo karo, 38—45 psl. ir k., plg. taip pat Sereiskis, 
Lietuviškai-rusiškas žodynas 873 psl. Bet Būga Liet. kalb. žod. LXIX ir 
LXXIV—LXXXIX psl, vartoja formas Sūduva, sūdai, sūduviai, panašiai 
Totoraitis, Sūduvos Suvalkijos istorija I. III-IV psl, sekdamas 
A. Saliu nustato formas Sūduva ir sūduviai. 

75 Toeppen M. Hist.-comparative Geographie von Preussen 29—33 
psl. Lowmianski H., Studja nad początkami spoleczeūstwa i paūstwa li- 
teswskiego II. 39—44. plg. taip pat I. 62—64 psl. 

7 Gerullis, G, Zur Sprache der Sudauer=Jatwinger. Festchrift 
Adalbert Bezzenberger 44 psl. 
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niekad nepasirodo vienu laiku, 0 tai tikrai būtų buvę, jeigu šie 
vardai būtų reiškę dvi tiktai gimininės tautas, o ne vieną ir tą 
pažią tautą. Pagaliau, šaltiniuose aptinkame aiškių duomenų, 
kurie identifikuoja tautas ir kraštus, vadinamus vardais: sūdu- 
viai, jotvingiai ir t. p. Pvz., braslaviškiame Zigmanto Luksem- 
burgiečio sprendime 1420 m. aiškiai pasakyta: Suderlandt alias 
Jeiuen“". "Taip pat to paties Zigmanto laiške didžiajam magist- 
rui iš 1421 m. randame šitokią žinią: žerram Sudorum et Iacui- 
tarum, guod idem est““. Abi šios pastarosios žinios iš Zigmanto 
dokumentų, 0 ypačiai antroji iš jų, yra laikomos moksle stipriau- 
siais argumentais įrodyti jotvingių identiškumui su sūduviais. 
Seniau į šią poziciją stojo Toeppen, o su jo pažiūra dabar su- 
tinka G. Mortensen-Heinrich ir Gerullis; pastarasis spėlioja, kad 
sūduvių vardas reiškė veikiausiai vieną iš jotvingių tautos gi- 
minių, gyvenančią vakarinėje jų krašto dalyje“. Panašiai anks- 
čiau jo Lelevelis manė, kad sūduviai ir jotvingiai sudarė vieną 
tautą, „vadinamą nuo šiaurės sūduviais, 0 nuo pietų jotvin- 
giais““". 

Iš išdėstytų samprotavimų eina išvada, kad tokio tipo, kaip 
Sūduva arba Sūdavija ir sūduviai arba sūdavai vardai yra sino- 


77 Weise, Ę., Die Staatsvertrige des Deutschen Ordens in Preussen 
im I5 Jahrh. I. 143 psl. 

78 Tikrasis šios žinutės tekstas buvo nustatytas remiantis originalo 
antopsija; originalas dabar saugojamas valstybiniame Karaliaučiaus archyve 
signatūra O. B. A. IV. 39 ir gautas iš Dr. W. Conze, kuriam šioje vietoje 
tariu nuoširdų padėkos žodį. Ligšiol moksle ši žinutė buvo įvairiai paduo- 
dama. Pirmasis ją paskelbė Hennig, De rebus Jazygum siue Jazuingorum 
II. 15 psl. šitokio teksto: item terra Sudorum siue Jacuitarum guod idem est, 
duodamas jai datą 1432 m. Hennigu sekdami pakartojo ją Toeppen, 
Geogr. 3I psl ir Mortensen-Heinrich, Beitrūge 13 psl. Prochas- 
ka, Cod. Vit. 1045 nr. padavė šią žinutę tokio teksto: žerram Sudorum et 
Tacuitarum, guod idem est, drauge Zigmanto laiškui pažymėdamas datą 
7422 m. Spalių 1 d. Altmann, Die Urkunden Kaiser Sigismunds (Regesta 
Imperii XI). I. 327 psl. 4630 nr., minėto laiško pataiso datą į 1421 m. 
spalių 2 d. 

7 Toeppen M., Hist.-comp. Geographie v. Preussen 31 psl.; Gerul- 
lis, G., Zur Sprache der Sudauer=Jatwinger 44 psl. ir Reallexicon der 
Vorgeschichte I. 338 psl.; Mortensen-Heinrich, G., Beitrūge zu den 
Nationalitūten und Siedlungsverhaltnissen von Pr. Litauen 13 psl.). 


30 Lelewel, J., Dzieje Litwy i Rusi (Poznan 1863) 35—37 psl. - - 
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nimai su. tokio tipo kaip jotvingiai vardais“. Jų pasirodymas 
kryžiuočių XIV ir XV a. šaltiniuose liudija, kad jie buvo var- 
tojami prūsų giminių, kurios jais vadino savo kaimynus nuo 
pietų rytų ir jų kraštą; senas prūsų vardas, kuriuo buvo vadina- 
ma jotvingių teritorija, buvo pagal Būgą žodis Sūdavo“*. Prū- 
sišką tipo Sūduva ir sūduviai vardų kilmę patvirtina taip pat 
vardo Sudinoi pasirodymas Ptolomėjaus geografijoje; gal tai ir 
buvo tada vienintelis terminas, reiškiąs Sūduvių giminę ir var- 
totas jų artimiausių kaimynų; todėl šis vardas seniausias. Iš 
prūsų šiuos vardus visų pirma pasiskolino danai, o paskum kry- 
žiuočiai, kurie išplatino juos Lenkijoje, Lietuvoje ir Vokietijoje. 
Tačiau vėliau visai išnyko žmonių atsiminimuose senovės Sū- 
duvos geografinė padėtis; apie tai liudija prūsų XVI a. istorikų“ 
darbai, kaip antai, Grunau, Lucas David ir Schitz, kurie ieš- 
kojo šio krašto Labau apylinkėse. Pagaliau, tik Hennenbergerio 
tyrinėjimų išdavų dėka Sūduvos vardas nuo XVI a. pabaigos 
atitenka pietų rytų Prūsų kunigaikštijos sričiai, kuri siekėsi su 
Pagriu ir Lietuva“. 

Pagaliau, dar reikia paminėti ketvirtą kategoriją šių vardų, 
kurie buvo vartojami viduriniais amžiais, bet tik pažymėti jot- 
vingių teritorijai. Visų pirma jie pasirodo Mindaugo dokumen- 
tuose XIII a. įpusėjus. Šių dokumentų autentiškumo klausimas 
moksle buvo daug kartų svarstomas. Labiausiai kritišką poziciją 
jų atžvilgiu paėmė W. Ketrzynskis, kuris išanalizavo šių doku- 
mentų autentiškumo klausimą diplomatikos atžvilgiu ir bemaž 
juos visus pripažino amžininkų falsifikatais“*. Ketrzynskio pa- 
žiūras apie Mindaugo dokumentų neautentiškumą palaiko 
J. Stakauskas, labiausiai pabrėždamas liudininkų trūkumą di- 
desnėje tų dokumentų dalyje resp. tik paminima apie liudininkų 


81 Tam tikrų rezervų Šiuo atžvilgiu įveda tik Gerullis, Zur Sprache 
der Sudauer=Jatwinger 44 psl. Šis mokslininkas pagrinde pripažįsta sūdu- 
viai ir jotvingiai vardų identiškumą, tačiau spėlioja, kad vardas sūduviai 
priklauso kuria nors jotvingių giminės šakai, kuri gyveno prie pietų resp. 
rytų Prūsų sienos. Panašiai šį klausimą supranta Rozwadowskiį, Rocz- 
nik slawistyczny V. 21, 33 psl. 

32 Būga, Lietuvių kalb. žodynas, LXIX psl. 

83 Šį klausimą gvildensime plačiau atskiroje stūdijoje, kuri netrukus 
pasirodys šio žurnalo puslapiuose. 

34 Ketrzynski W., O dokumentach Mendoga. Rozprawy. Akad. 
Umiej. Wydz. hist.-filozof. L: 180—222 psl. 
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buvimą, bet be jų antspaudų prikabinimo pasilikusiuose doku- 
mentuose“". Tačiau moksle yra iškeltas ir tas faktas, kad šie do- 
kumentai yra sudaryti tam tikru laiku jų dotacijose, be to, taip 
pat pabrėžtas visiškas jų turinio sutapimas su to laiko įvykiais“. 
Pagaliau K. Maleczynskio tyrinėjimai, atlikti paleografiniu ir 
diplomatiniu požiūriu, įrodė kai kurių dokumentų autentiš- 
kumą“". Kad Mindaugo dokumentų turinys, kuriais Žemaičių 
kraštas užrašomas Vokiežių Ordinui, derinasi su šio krašto 
problemomis antroje XIII a pusėje, esu įrodęs viename iš savo 
senesniųjų darbų“* Tą patį būtų galima įrodyti ir dėl jotvingių 
klausimo tais laikais. 

Remdamasis vienu iš savo dokumentų, kilusių 1253 m., kurį 
ir Maleczynskio pripažintas neabejotinai autentiškų, Mindaugas 
padovanojo kryžiuočiams pusę teritorijos Deynowe“'. Šią dona- 
ciją patvirtino popiežius, kuris tam tikrą plotą pažymėjo terminu 
Dainowe“. Netrukus po to 1259 m. Mindaugas išdavė Ordinui 
naują dokumentą, kurio autentiškumas pastaruoju laiku yra 
Maleczynskio įrodytas; šiuo dokumentu Ordinui buvo dovanota 
Denowe tota, guam etiam guidam Jetwesen vocant, išskyrus tam 
tikras dalis“!. Ši žinutė aiškiai rodo, kad 1259 m. dokumento re- 
daktoriui vardai Denowe ir Jetwesen reiškė vieną ir tą patį plotą, 
lygiai kaip minėtame Zigmanto Luksemburgiečio dokumente 
1421 m. terminai terra Sudorum ir terra Jacuitarum reiškė vie- 
ną ir tą pačią teritoriją. Todėl atrodo ne visai esanti pagrįsta 
Lowmianskio pažiūra?*: jis tvirtina kad vardas Deynowe reiš- 
kė vieną iš Sūduvos arba Jotvingijos sričių, būtent, sudarė 


85 Stakauskas, J., Lietuva ir vakarų Europa XIII-e amžiuje 135— 
149 psl. 

86 Plg. Zajączkowski, S., Studva nad dziejami Žmudzi w. XIII, 
66—78 psl; Lowmianski, H., Studja nad początkami spoleczenstwa 
i panstwa litewskiego II. 319—327 psl. 

37 Maleczynūski, K, W sprawie autentycznošci dokumentėw Men- 
doga z lat 1253—1261. Ateneum Wilenskie XI. 1—56 psl. 

38 Zajączkowski, S., Studya nad dziejami Žmudzi, 66—095 psl. 

89 Preuss. Urkundb. I/2. 39 nr. Plg. Maleczynski, o. c. 16 — 20 ir 
25—28 psl. 

90 Preuss. Urkdb. I./1. 274 nr. Plg. Zajączkowski, o. c. 69 ir Male- 
czynski, 0. Cc. 19—20 psl. 

91 Preuss. Urkdb. I./2. 79 nr. Plg. Maleczynūski, o. c. 20—25 psl. 

22 Lowmianski, Studja II. 41—44 psl. 
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pietų-vakarų tos teritorijos dalį. Nėra abejonės, kad pavadinimai 
Denowe ir Įetwesen yra sinonimai. 


Iš aukščiau paduotų dokumentų turinio eina išvada, kad var- 
dai Deynowe, Dainowe, Denowe, kurie lietuviškai turėjo būti 
tariami Dainava“, buvo vartojami teritorine reikšme, o priedas 
prie vardo, 1259 m. dokumente, liudija, kad šie pavadinimai ati- 
tiko jotvingių kraštą. Šių vardų pasirodymas Mindaugo doku- 
mentuose rodo tai, kad šio valdovo laikais Lietuvoje jotvingių 
kraštas buvo vadinamas vardu Dainava“*. Pagaliau, šis vardas 
buvo Lietuvoje vartojamas ir vėliau, kaip apie tai liudija vardai 
gyvenamų vietų, kuriose įsikūrė jotvingių emigrantai XIII a. 
pabaigoje kryžiuočiams išnaikinus jų kraštą. Charakteringas yra 
reiškinys kad Jatwiež, Jaiwiež, Jaiwiesk ir t. p. tipo vardai pasi- 
rodo rusų D. Lietuvos Kunigaikštijos kraštuose, ypačiai apie 
aukštutinį Nemuną. "Tuo tarpu vardai, išvedami iš Dainava ( Daj- 
nova, Dajnowo, Dajnowka, Dainavos kaimas ir t. p.), randami 
daugiausia etnografinėje Lietuvoje, be abejo, ne šių dienų, bet 
XIII ir XIV a. ribose. Ši aplinkybė rodo kad, tenykščiai lietu- 
vių gyventojai pavadino naujai kylančias, jotvingių emigrantų 
sodybas jų krašto vardu. "Tuo tarpu emigrantų sodybos, kilusios 
rusų apgyventuose plotuose gavo rusų vardą, padarytą iš ter- 
mino Jatwiagi. 


Atsiminimas vardo, kuriuo lietuviai XIII a. vadino savo vien- 
genčių jotvingių kraštą, dar užsiliko XVI a. šaltiniuose, būtent, 
antrosios Lietuvos metraščio redakcijos kodeksuose (Krasinskio, 
Archeologinės Draugijos, Raczynskio, Jevreinoviškio ir Olše- 
viškio) yra žinia, kad kunigaikštis Narimantas primetė savo 
brolį "Traidenį valdyti žmonėms, kurie, jotvingių kunigaikščiams 
išmirus, neturėjo sau jokio valdovo; "Traidenis apėmęs valdžią, 


93 Būga, Lietuvių kalbos žod. LXXIV—LXXV psl. Sereiskis, Lie- 
tuviškai-rusiškas žodynas 116 psl. 

94 Panašiai šį klausimą suprato Sj6gren, A., Uber die Wohnsitze und 
die Verhėltnisse der Jatwigen. Memoires de VPAcademie Imp. des sciences 
de St: Petersburg. VI. Serie. Tome IX. 16 psl., rašydamas: .„Auf jeden Fall 
ist nun klar, dass Jetwesen oder Jecvesen kein Grtlicher Name ist, ...son- 
dern „der Name eines in der, Denowe genannten, Landschaft um die Mitte 
des XIII. Jahrhunderts wohnhaften Volkes. 
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“. Du iš sumi- 
nėtų metraščio kodeksų netgi tiksliau nusako gyvenamąsias vie- 
tas tų žmonių, kuriems Traidenis pradėjo viešpatauti. Būtent, 
jie gyveno Ha noyut Ronnosa ArBex  (Krasinskio kod.) resp. 
Ha nbcy [|Wonosa ATBesc (Jevreinoviškis kod.)*“. 

Reziumuojant padarytas išvadas, reikia konstatuoti, kad vi- 
duriniais amžiais buvo keturios grupės vardų, kuriais buvo va- 
dinami jotvingiai ir jų kraštas. Šie vardai reprezentuojami pa- 
duotomis lytimis ir dabar yra nustatyti lietuvių, lenkų, rusų ir 
vokiečių kalbose“". 

Pirmąjį tipą, visų pirma etnografinės reikšmės šiandien re- 
prezentuoja vardai: jotvingiai, Jadžwingowie, resp. Jačwingo- 
wie, ATraaru, Jadwinger, Jadzwinger, Jatwūgen, Jatvjagen. Šio 
tipo vardai jau anksti buvo išsiplatinę Rusijoje, iš kur perėjo 
į Lenkiją ir toliau į vakarus. Iš jų padarytas teritorinis pažymi- 
nys jau XIII a. pasirodo būdvardžio lytimi Ipatjevo metraštyje, 
vienu laiku ir daiktavardžio lytimi popiežiaus ir Ottokaro II 
dokumentuose, ir be to, viename iš Mindaugo dokumentų (Jeit- 
wesen), o vėliau ir Zygmanto Luksemburgiečio (Jetuen). Len- 
kiškoji šio vardo fonetika turi formą Jačwiež. 

Antrasis tipas, vartotas tik Lenkijoje XII ir XIII a. sąvar- 
tuose, o išimties keliu šiek tiek plačiau XIII a. įpusėjus ryšium 
su Lečycos kunigaikščio Kazimiero ir Vokiečių Ordino ginču 
dėl Jotvingių krašto“, — tai Polesianie ir Polesie. Greit jis buvo 
išstumtas pirmojo tipo vardų, paplitusių Lenkijoje ir vakarų 
Europoje. 

Trečiasis vardų tipas, pasirodąs jau Ptolomėjaus geografi- 
joje, išsiplatinęs jau priešistoriniais laikais ir XIII-XV a. Prū- 
suose, pagaliau lietuvių ir lenkų priimtas XV a. pradžioje, tai 


pasidarė „jotvingiškiu ir dainaviškiu kniazium“ 


95 Poln. Sobr. russk. lietop. XVII. 237/238, 254, 307, 368, 433. Jevrei- 
noviškiame kodekse randam vietoje pažymimo „jatwieski“ terminą „twerski“; 
be abejo, tai yra nurašinėtojo klaida. 

26 Polnoje Sobr. russk. lietop. XVII. 237 ir 368 psl. 

97 Vokiečių kalboje šis vardas neturi nustatytos formos ir pasirodo įvai- 
riomis atmainomis kurių svarbesnės paminėjau tekste. 

98 Aišku, kad Didž. Lenkijos kronika, vartodama Kadlubko pavyzdžiu 
vardą Pollexiani, taip pat Mazovijos analai, kurie tam tikroje vietoje išrašo 
Didž. Lenkijos kroniką, negali būti argumentu šio vardo išsiplatinimui Len- 
kijoje įrodinėti. 

Vilnius, 1939. XI. 25. 
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terminai sūduviai (sūdai) resp. sūdavai lenkiškai Sudowowie, 
vokiškai Sudauer, ir juos atitinką teritoriniai vardai: Sūduva, 
resp. Sudavija, Sudowja ir Sudauen. 

Ketvirtas ir paskutinis vardų tipas — tai pavadinimas Dai- 
nava, lenkiškai Dojnowa, vartotas Lietuvoje XIII-XVI a., bet 
tik teritorijai pažymėti. 

Kurie iš šių vardų buvo vartojami pačių jotvingių, sunku 
nustatyti. Galima būtų tik tvirtinti, kad jie nesivadino grupės 
Jatwiagi ir Polesianie tipo vardais, kuriuos vartojo rusai ir len-. 
kai. Tačiau sūduvių tipo vardus, kilusius Prūsų teritorijoje, gali- 
mas daiktas, kad patys jotvingiai ir vartojo juos. Tačiau atrodo 
labiau panašu į tiesą, kad jotvingiai, pavadindami save ir savo 
kraštą, vartojo Dainavos tipo vardą, kuris Lietuvoje buvo išsi-. 
platinęs jau Mindaugo laikais, o paskum buvo perkeltas pažy-. 
mėti jotvingių emigracijos sodyboms, kylančioms grynai lietu- 
viškose žemėse. 


Vilnius, 1939. XI. 25. 


Prof. J. Lappo. 


Lietuvos Seimas ir Liublino Unija 
I 


Lietuvių - Lenkų Žečpospolitos seimas, 1569 m. Liublino Uni- 
jos padaras, ištisai ligi šių dienų mokslo literatūroje suprantamas 
kaip lenkiškas seimas, į kurio sąstatą įėjo ir Didžiosios Lietuvos 
Kunigaikštystės atstovai. Žinomas ne perseniai mirusio N. I. 
Karejevo darbas antrašte „Lenkijos seimo istoriniai bruožai“ 
(HcTopnueckiA oyepk» Monsckaro cežma)!. Autorius, peržvelg- 
damas Lenkijos seimo istoriją nuo jo atsiradimo ligi XVIII a. 
pabaigos, yra toli nuo tos minties, kad ši įstaiga jau nebuvo Len- 
kijos seimu, o sudarė dviejų lygiateisių federatyvinės Žečpospo- 
litos valstybių seimų sąjungą. Tokią pažiūrą galima tuo paaiš- 
kinti, kad tuo metu, kai Karejevas rašė savo knygą, Liublino Uni- 
ja mokslo literatūroje buvo dar suprantama senosios tradicijos 
prasme, būtent, kaip susiliejimas Lietuvos su Lenkija į vieną 
valstybę. Bet ir naujausioje knygutėje, pasirodžiusioje pirmame 
gyvenamo amžiaus ketvirtyje, Sejm walny dawneėj Rzeczypospo- 
litej Polskiej“ ir išėjusioje iš prof. Stanislovo Kutrzebos plunks- 
nos, — jis visoje savo darbų eilėje pasisako už skirtumą tarp Di- 
džiosios Lietuvos Kunigaikštystės ir Lenkijos po Liublino Uni- 
jos, — turime Lenkijos seimo istoriją, autoriaus suskirstytą į tris 
periodus: 1) nuo jo atsiradimo ligi XV a. pabaigos, 2) nuo XV 
a. pabaigos ligi Augusto III viešpatavimo galo ir 3) nuo 1764 
metų ligi 1793 metų reformų imtinai. Liublino Unija šioje kny- 
gelėje gvildenama naujai prasidėjusios Lenkijos seimo istorijoje 
epochos prasme, t. y. šio seimo persitransformavimo iš vienos 


1 Mocksa, 1888 (Ovepku na» HcTOpin esponefūickHx» Haponos+ III). 1893 m. 
Varšuvoje pasirodė lenkiškas vertimas — M. Karejev, Zarys historyczny 
Sejmu Polskiego. 

2 Warszawa, Šine anno (Biblioteka Skladnicy Nr. 14). 
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valstybės seimo į dviejų federatyvinės Žečpospolitos valstybių 
seimą prasme, iš Lenkijos į Lenkijos - Lietuvos seimą. 

Naujesnioji literatūra, tyrinėjanti Žečpospolitos seimą, stcn- 
gėsi rekonstruoti šios įstaigos santvarką, besiremdama XVIII a. 
Lenkijos teisės istorikai Lengnichu ir Skrzetuskiu. Bet jų 
darbai turėjo tikslą ištirti tik Lenkijos santvarką. Jie žiūrėjo į 
Federatyvinę Žečpospolitą Lenkijos ir jos piliečio požvilgiu, bet 
ne požiūriu sujungimo Žečpospolitoje po viena karūna ištisos 
eilės sričių, turinčių savo teises ir reikšmę. Gottfriedas Lengni- 
chas (1689—1774), kilęs iš Dancigo, baigęs Halles universitetą 
buvo teisės ir istorijos profesorium Dancigo gimnazijoje ir jos 
rektorium, o taip pat ir Dancigo sindiku. Kurį laiką jis buvo 
Mazovijos vaivodos Stanislovo Poniatovskio sūnų mokytoju, jų 
tarpe ir būsimo paskutinio Žečpospolitos karaliaus Stanislovo Au- 
gusto. Lengnichas, puikus tų laikų mokslininkas, dirbo Lenkijos, 
Prūsijos ir Dancigo istorijos srityje, bet mažai domėjosi Didžiąja 
Lietuvos Kunigaikštija, ir jo žinios apie ją atrodo esančios visai 
nepakankamos. Vienas iš jo darbų buvo „Jus publicum Regmi 
Poloni“*. Pijaras Skrzetuskis (Vincenty Skrzetuski, 1745—1791) 
buvo kilęs iš Krokuvos vaivadijos, baigė savo gyvenimą klebonu 
Gardine, daug nuveikė mokyklai ir mokslui. Tarp jo pasirodžiu- 
sių knygų buvo ir „Prawo polityczne narodu Polskiego“. Skrze- 
tuskis labiau, negu Lengnichas, pabrėžė Didžiosios Lietuvos Ku- 
nigaikštystės santvarkos savitumą. Tačiau šių abiejų autorių pa- 
minėti darbai, kaip jau pastebėjome ignoruoja federatyvinį 
charakterį Žečpospolitos, kurios Lenkija buvo viena iš sudeda- 
mųjų dalių. 

Lengnichu ir Skrzetuskiu sekė ir kiti seimo istorikai, prade- 
dant pirmosios XIX a. pusės Pijaru Presiowskiuš ir, apskritai, 
Lenkijos ir jos teisės istorikais. Tačiau dar XVII a. puikus anų 
laikų mokslininkas Christoforus Hartknoch (1644—1687), — 

3 T. I — Gedani, 1742. "T. II — Gedani, 1746. Vertimas į lenkų kalbą 
(przez Marcina Moszczeūskiego) buvo atspaustas du kartu — 1761 ir 1836 
metais. 

+ Prawo polityczne narodu Polskiego przez X. Wincentego Skrzetu- 
skiego S. P., "T. I. Warszawa, 1782. T. II. Warszawa, 1784. Antras leidimas 
pasirodė 1787 m. 

3 Krėtka wiadomošč o sejmach i sejmikach przedsejmowych w dawnej 
Polsce. Przez Ks. Presiowskiego Magistra nauki sztuk pieknych. Popis Pu- 
bliczny uczni6ėw szkoly wojewėdzkiej warszawskiej Ks. Piarėw. Warszawa, 
1829. Antrą kartą išleistas K. I. Turowskio 1861 m. Krokuvoje. 
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Karaliaučiaus universiteto auklėtinis, gyvenęs ir dirbęs kelis me- 
tus Lietuvoje, pagaliau persikėlęs į Dancigą, kur buvo atsidėjęs 
Prūsų bei kaimyninių kraštų, tarp jų ir Žemaičių istorijos studi- 
joms, nuo 1678 m. buvo gimnazijos profesorium "Torne, gerai 
pažinęs to laiko Žečpospolitos valstybinę santvarką iš savo paties 
pastebėjimų ir studijų apie jos istorinį tapsmą, — pripažino ir 
vadino jos seimą ne lenkišku, bet lenkišku — lietuvišku. Savo 
žinomame darbe „Respublica Polonica duobus libris illustrata“, 
pasirodžiusiame 1678 m. ir susilaukiusiame antros (1687) ir 
(1698) trečios laidos“, Hartknochas pastebi, kad politiniu atžvil- 
giu „solet etiam Imperium Polomicum dividi generalissime in 
Poloniam et Magnum Ducatum Lathuaniae. Ita enim populi ipsi 
dividuntur in duas gentes, Polonicam videlicet et Lithuanicam. 
Item Senatores alliigue Magistratus majores dicuntur esse duarum 
gentium, nimirum Polomici et Lithuanici““. "Tuo būdu Hartkno- 
chas supranta „Imperium Polonicum““ kaip federatyvinę Lenkijos 
sąjungą su Didžiąja Lietuvos Kunigaikštija. Jis pažymi ir jų at- 
skiras teritorijas, suminėdamas vaivadijas, kurios įėjo į vienos 
ir antros sąstatą. Jeigu Lenkijos Karalystė ir Didžioji Lietuvos 
Kunigaikštija sudaro lygiateises dalis to, ką Hartknochas vadina 
„Imperium Polonicum“, tai ir šio imperium'o seimas yra jungti- 
nis seimas. Hartknochas jį ir vadina — „Comitia Regni et Magni 
Ducatus Lithuaniae Generalia““, arba „Comitia Regni et Magni 
Ducatus Lithuaniae universalia“, arba „Comitia Regni et Magni 
Ducatus Lithuaniae““?, t „y. Lenkijos Karalystės ir Didžiosios 
Unijos aktų tekstus, kalbančius apie seimą, ir atidžiai juos išstu- 
dijuosime, tai turėsime pripažinti, kad Hartknochas visai teisin- 
gai nustatė ir pažymėjo Žečpospolitos, 1569 m. Unijos sudarytos, 
seimo charakterį ir prigimtį. 1569 m. Liublino Unijos sutartis 


S De Republica Polonica libri duo, guorum prior Historiae Polonicae me- 
morabiliora, posterior autem Jus Publicum Reipubl. Polonicae, Lithuanicae 
provinciarumgue annexarum comprehendit. Opera et studio M. Christophori 
Hartknoch, Passenheimensis Prussi. — Mes naudojamės trečiuoju leidimu — 
Lipsiae 1698. — Šį Hartknocho darbą išnagrinėjo pastarųjų laikų istorikas— 
juristas O. B. Tapuosckiū, Hauepkn a icropii nepaBHOoro npasa Pew4 Mocno- 
nuro! XVII B. Kies», 1926. 

7 P. 218 psl. 

8 Pvz., 658, 6609, 880 psl. 

9 Pvz., 694 psl. 

10 Pvz., 650 ir 696 psl. 
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liepos mėn. 1 d. ir šią sutartį tvirtinanti Žigimanto Augusto pri- 
vilegija tų pačių metų liepos mėn. 4 d., šitaip kalba apie seimą, 
kurį sudarė sujungtosios Lenkijos - Lietuvos Žečpospolitos Uni- 
ja: 1) „Sejmy i rady ten oboj narod ma zawždy mieč spolne ko- 
ronne bod krolem bolskim, banem swym, i zasiadač tak panowie 
miedzy bpany osobami swemi, jako poslowie między posly, i ra- 
„dzič o sbolnych botrzebach tak na sepmie, jako i bez sejmu, w Pol- 
sce i Litwie““", ir 2) „Sejmow innych žadnych osobnych stanom 
koronnym i kitewskim od tego czasu krol J. Mošė skladač nie bę- 
dzie, jedno zawždy spolne sejmy temu abojemu narodowi jako 
ciclu Jednemu w Polsce skladač będzie, gdzie sięą J. K. Mošci i ra- 
dom koronnym i litewvskiem nasluszniej zdač będzie“**. Vadinasi, 
ką tik patiekti Liublino Unijos aktų straipsniai sustabdo buvusių 
atskirų seimų veikimą abiejose valstybėse, Unijos sujungtose, t. y. 
kaip Lietuvos, taip ir Lenkijos. Buvusių seimų vietoje sudaro- 
mas vienas „spolmy“ seimas abiem valstybėm; ir šį seimą Unijos 
aktai vadina karūniniu (koronny), tarsi tuo paaiškindami, kad 
Karūnos ir Lietuvos nariai jame jungiami Lenkijos Karaliaus, 
kaipo vieno bendro monarcho, kurį davė Liublino Unija Lenkijai 
ir Didžiajai Lietuvos Kunigaikštijai susijungus. 

Jeigu Liublino Unijos aktai, iš vienos pusės, draudžia atskirus 
Lietuvos ir Lenkijos seimus, pakeisdami juos bendraisiais („spol- 
nymi“), o iš kitos pusės vadina jų sudarytą bendrąjį („spolny“) 
seimą karūniniu (koronny), tai savaime kyla klausimas, kokią 
prasmę šiuo atveju turi žodis koronny. Sąvoka „Polska Korona“ 
(ir sutrumpinta — tiesiog „„Korona“) tų laikų dokumentų ir li- 
teratūros kalboje dažnai vartojama kaipo lygiaprasmė su sąvoka 
„Lenkijos Karalystė“. Turint tai galvoje, Lietuvos ir Lenkijos 
bendro (spolny) seimo pavadinimą po Unijos karūniniu (koron- 
ny) reikėtų suprasti Lenkijos seimo prasme, su kuriuo susilieja 
į vieną įstaigą Lietuvos seimas. Bet dėlko tada Liublino Unija 
vadina savo sudarytus seimus „spolne sejmy“? Maža to, josios 
aktuose pastarasis žodis paaiškinamas nurodymu, kad seimai ren- 
kasi šaukiami bendro Lietuvos ir Lenkijos monarcho, kurio titu- 
las — Lenkijos karalius? Dėlko Unijos aktai tiksliau nenustatė 


11 Aštuntasis sutarties ir privilegijos straipsnis. Akta Ūnji Polski z 
Litwą 1385 — 1791. Wydali Stanislaw Kutrzeba i Wladyslaw Semkowicz 
(Krakėw, 1932) 344, 359, 368 str. 

12 Šešioliktasis sutarties ir privilegijos straipsnis. Akta Ūnji, 345, 360, 
369 str. 
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žodžio „Koronny“, kuriuo jie pavadino „spolny“ — bendrąjį sei- 
mą? Dėlko jie prie žodžio „Korony'' neprikergė ir žodžio „„Pols- 
ki“ ir bendrojo (spolny) seimo nepavadino Lenkijos Karūnos 
(Korony Polskiej) seimu, o tiesiog karūniniu („koronnym“)? 
Formulių ir titulų senoje oficialių dokumentų kalboje buvo rū- 
pestingai laikomasi. To turėjo laikytis ir galutinai tobulindami 
Liublino Unijos aktų redakciją, juk dėl jų turinio kilo ilgi ir di- 
deli ginčai tarp Lietuvos ir Lenkijos atstovų. Kiekvienas šių aktų 
žodis buvo daug kartų pergalvotas, o galutinė jų redakcija buvo 
vaisius didelio rūpestingiausio ir uoliausio darbo nustatant kiek- 
vieno žodžio termino, kiekvienos formulės, kiekvieno titulo reikš- 
mę ir prasmę. 

Norint išryškinti tikrąją prasmę, kurią įdiegė Liublino Unijos 
aktai į bendrojo karūninio (spolny karonny) seimo sąvoką, reikia 
19 su bendrojo („spolny“) Lietuvos ir Lenkijos seimo formule 
sugretinti formulę prijungimo prie Lenkijos seimo seiminių at- 
stovų tų Didžiosios Lietuvos Kunigaikštijos vaivadijų, kurios 
1569 m. buvo inkorporuotos į Lenkijos teritorijos sąstatą, 29 tiks- 
liai nustatyti žodžio „spolny“ kaip valstybiškai teisinio termino 
reikšmę ir 39 išsiaiškinti terminų „Korona“ ir „Korona Polska“ 
reikšmę. 

Pagirio, Valuinės, Padolės ir Kijevo vaivadijos per Liublino 
seimą buvo atplėštos nuo Didžiosios Lietuvos Kunigaikštijos ir 
Žigimanto Augusto privilegijomis 1569 m. kovo 5 d., gegužės 27 
d. ir birželio 6 d. inkorporuotos į Lenkijos Karalystę. Karaiiaus 
privilegijose apie šių vaivadijų seimų atstovų įjungimą į Lenkijos 
seimo sąstatą šitaip pasakyta: „A konsyliarze i poslowie ziem 
tejže dycjej miedzy posly, a oni lepak między konsyliarzmi, uczy- 
niwszy pirwej przysiegę w tych rzeczach zwyczajną, miesca im 
naznaczone juž osiešč i w radzie polskiej siedzieč będą winni. 
I južešmy od tego czasu dygnitarzom i urzędnikom i poslom 
ziemskim Ziemie podlaskiej wedle dygnitarzow, urzędnikow i 
poslow ziemskich wojewodztwa mazowieckiego miesca nazna- 
czeli, ktore miesca poslowie tych ziem juž od tego czasu, uczyniw- 
szy przysięgę cielesną, wzięli i posiedli. Ktore to posly ziemskie 
na zjazdach abo sejmiech, na miescach zwyklych i czasu przez. 
nas listem naszem naznaczonego, wedla zwyczaju ziem inych abo 
wojewodziw Koronnych wolnie wszystkie stany ziem przerzeczo- 
nych, ktorzyby jedno na te zjazdy przyjechali, wybiorą i deputują, 
ktėrzy tak deputowani i poslani ich poslowie na sjem konny, tem. 
že obyczajem, jako ini boslovie ziemscy wojewodztwva mazowiec- 


Lietuvos praeitis 6 
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kiego, będą prowidowani'"*; o apie Valuinės ir Braslaujos Pado- 
lės vaivadijas — „Jakže i okolo ruszenia na wojnę 1 W dawaniu 
jakich podatkėw wedle uchwaly a konstytucjej koronnej sejmo- 
wej i 2 pozwolenia ich poslow, na sejm walny koronny 2 zupelną 
a niezamierzoną mocą przystanych na wszytkę Koronę polską 
položonej, oni i potomkowie ich od nas i potomkow naszych będą 
i mają byč zachowani wiecznymi czasy““*; tą patį Žodis į žodį 
skaitome ir Kijevo vaivadijos inkorporacijos privilegijoje“". 

Iš patiektų tekstų aiškiai matyti, kad inkorporavus Pagirio, 
Valuinės, Braslavos ir Kijevo vaivadijas į Lenkijos karalystę jų 
seimų atstovai įėjo į Lenkijos seimo sąstatą. Pagirio privilegija 
apie Pagirio vaivadijos senatorius expressis verbis sako, kad jie 
užima vietas lenkų taryboje („rada Polska“). Toji pat privilegija 
nurodo į „kitų karūninių vaivadijų paprotį", kuris ir Pagiriui tai- 
komas. Valuinės — Padolės ir Kijevo privilegijos kalba apie šių 
kraštų seimų atstovų dalyvavimą visuotinio karūninio (walny 
koronny sejm) seimo veikloje ir jo nutarimuose, kurie lietė visą 
„Lenkijos Karūną" (Korona Polska). Žodis „polska“ aiškiai pa- 
ryškina žodžius „Korona“ ir „,„Koronny“ šiuose tekstuose. Apie 
jokį visuotinį (,„spolny“) seimavimą čia nekalbama. 

Ir tai visai suprantama. Inkorporuotos į Lenkiją keturios Di- 
džiosios Lietuvos Kunigaikštijos vaivadijos virto „Lenkijos Ka- 
rūnos“ nuosavybe ir dalimi Lenkijos Karalystės prasme. Privile- 
gijos, skelbiančios šią inkorporaciją, šitaip ją apibrėžia Žigimanto 
Augusto vardu: „tem listem naszem juž zaraz w spolecznošė, 
w czešč i wlasnošč Korony polskiej przywracamy i slączamų, 
w tytul Korony polskiej brzywodzimy i ku įednemu cialu miero- 
žnemi į merozdzielnemi wracamy, wszCzepiamy, wpajamy C2ASy 
wiecznemi, tak že na potem od swego tego wlašciwego, prawdzi- 
wego a brawego ciala i od glowy Korony polskieį, tak we wsz2em 
cale, jakotež jakiejkolwiek częšci swojej, migdy oderwana ani 
cdlączona žadnem sbosobem ani ksztaliem we može byč czasy, 
wiecznemi S. 


13 Akta Unji, 203 — 204 (8) str. 

14 Akta Unji, 303 (3) str. 

15 Akta Unji, 314 (3) str. 

16 Akta Unji, str. 199 (1), 303 (2), 313 (2). Ši formulė identiška visose 
trijose privilegijose. Kartais tik skiriasi tų pačių žodžių forma. Lotyniškasis 
tos pačios inkorporacinės formulės tekstas — ibidem, 199 (1) ir 310 str. 
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"Mkslumas, kuriuo šiose privilegijose išreikštas Pagirio, Va- 
luinės, Padolės ir Kijevo inkorporavimas, neleidžia kelti jokių 
abejojimų apie šių kraštų atskyrimą nuo Lenkijos teritorijos. Pa- 
girio, Valuinės, Braslaujos ir Kijevo vaivadijų susiliejimas su 
Lenkija patvirtinamas ir tuo, kad jos priima erelio herbą kaip 
Lenkijos Karūnos „ženklą““". Visai natūralu, kad šios vaivadijos 
susiliejo su Lenkija ir jos seime. Jų seiminiai atstovai virto tokiais 
pat karūniniais senatoriais ir krašto pasiuntiniais, kaip ir Kroku- 
vos, Poznanės ir visų kitų Lenkijos vaivadijų, sudarančių Lenkijos 
Karalystės valstybinę teritoriją, pasiuntiniai. Bet anksčiau, prieš 
inkorporacijos privilegijų išleidimą, seiminiai Pagirio, Valuinės, 
Braslaujos — Padolės ir Kijevo atstovai įėjo į sąstatą seimo ne 
Lenkijos, o Didžiosios Lietuvos Kunigaikštijos. Lenkijos karū- 
ninis seimas jiems pasidarė bendruoju su Lenkijos Karalystės 
vaivadijomis tik po to, kai jie liko inkorporuoti į šį seimą. Dėlko 
gi inkorporacinės Žigimanto Augusto privilegijos to nepažymėjo 
ir nepasakė, kad Lenkijos Karūninis seimas nuo tada jiems ne- 
tampa bendruoju („spolny“) su visa Lenkijos Karūna, su visa 
Lenkijos Karalyste? Bet, kai Liublino Unijos aktams reikia kal- 
bėti apie karūninį seimą, į kurį įeina Didžiosios Lietuvos Kuni- 
gaikštijos atstovai, jie prikergia prie Karūninio seimo pavadini- 
mo žodį „spolny““, kad tuo parodytų jo bendrumą Lenkijai ir Lie- 
tuvai. Iš čia konsekventiškai eina išvada, kad žodį „spolny“' Liu- 
blino Unijos aktai vartoja ne kaipo paprastąjį būdvardį, bet kaipo 
terminą, turintį tam tikrą valstybinę - teisinę reikšmę. 

Žodis „spolny“ Didžiosios Lietuvos Kunigaikštijos dokumen- 
tuose ir legislatyviniuose XVI a. vidurio paminkluose pasitaiko 
gana dažnai. 1566 ir 1588 metų Lietuvos statutai gerai žino 
„CNonbHbla HMBHia“ (bendruosius dvarus) ir „CnonkHbie pevW“, 
kuriuos valdo nedalomai keli broliai“. Vietoje posakio  „peub 
cnonknaa“ statutuose galima užtikti ir posakį „pevb cnoneunag“??, 
Žinoma yra statutui „TpaHHua cnonHaa pByxb noBeTOB+“ (dviejų 
pavietų bendra riba)?“, „kpbiBna cnonbHax“?!, o taip pat ir kiti posa- 


17 „Naostatek ustawujemy, aby od tego czasu we wszystkich odprawach 
pospolitych i na chorągwiach ziemskich w tej Ziemie wolynskiej przy swych 
dawnych herbiech orla, znaku koronnego herbu, užywali“. Akta Unji, str. 
306 (10). Plg. kitas inkorporacijos privilegijas—ibidem, 204 (12), 317 (IO) str. 

25 pvž., II ir III statutai, VI, 11, 12. 

19 pvz., II str., IV, 48; III, str., IV, 70. 

20 III, str., IX, 8. 

21 III, str., VI, 9. 
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kiai, kuriuose žodis „CnonbHbiA“ pažymi bendrumą. "Tačiau žodis 
„spolny“ dokumentiniuose Didžiosios Lietuvos Kunigaikštijos 
istorijos XVI a. vidurio šaltiniuose gana dažnai vartojamas ry- 
šium su valstybinėmis institucijomis. Štai keli pavyzdžiai. Žigi- 
mantas Senasis, kreipdamasis 1538 m. spalio mėn. į ponus — Di- 
džiosios Lietuvos Kunigaikštijos Tarybą, siūlė jiems aptarti eilę 
reikalų „Ha TenepeL:HEM+ CO6bpaHbIO CNONbHOMb CO BBCEIO 3€MB- 
neo“, t. y. visuotiniame seime, kuriame prie Lietuvos valstybės 
tarybos prisijungia „KHamaTa, naHaTa ir semane“ **, 1568 m. 
Gardino seime Vilniaus vaivadija prašė Žigimantą Augustą, kad 
seimelis Vilniuje būtų padarytas bendras (cožMWkb  cnonbHbiH) 
visai Vilniaus vaivadijai, t.y., kad į jį rinktųsi ne vien Vilniaus, bet 
ir Ašmenos, Lidos, Vilkmergės ir Lietuvos Braslaujos pavietai. 
Tačiau administracinės ir teisinės organizacijos atžvilgiu kiek- 
vienas iš jų turėjo senoviškai sudaryti atskirą pavietinio D. Lie- 
tuvos Kunigaikštijos suskirstymo vienetą ir iš bendro visai vai- 
vadijai seimelio turėjo būti, kaip ir seniau, siunčiami į seimą po 
du atstovu iš kiekvieno pavieto“*. "Tame pačiame 1568 m. Gardi- 
no seime Minsko vaivadijos atstovai prašė Žigimantą Augustą 
įsakyti Minsko vaivadai ir kaštelionui, kad jie dalyvautų Minsko 
seimelyje ir jame bendrai („cnonom=“) su savo pavieto atsto- 
vais (O6sisaTenų) svarstytų reikalus““. Visos čia paminėtos citatos, 
o jų skaičių dar galima būtų gerokai padidinti, parodo žodžio 
„CNonbHbiA“ reikšmę kaipo „bendras“. Priešreforminiame (t. y. 
ligi II-o Statuto reformos) visuotiniame Didžiosios Lietuvos 
Kunigaikštijos seime ponai -taryba svarstė reikalus bendrai 
su bajorijos (szlachta) atstovais, dar neišsiskyrus į aukštes- 
niuosius seimo rūmus, tai įvyko tik 1568 m. Vilniaus vaiva- 
dija 1568 m. savo projekte siūlė bendrą seimelį visiems savo pa- 
vietams su sąlyga, kad būtų tikrai išsaugota jų pavietinė reikš- 
mė. Minsko pavietas, t. y. centrinis Minsko vaivadijos pavietas, 
tais pačiais 1568 m. reikalavo, kad jo vaivada ir kaštelionas atli- 
kinėtų savo pareigą, būtent, kad patys lankytųsi savo seimeliuose 
ir bendrai su savo bajorais dalyvautų pasitarimuose ir nutari- 
muose. 

Dokumentiniuose 60-jų metų XVI a. šaltiniuose žodžiu 
„CnNonbHbiA“ ypač dažnai pažymimi suvažiavimai ir seimai, 

22 Pycckaa Hcropuueckaa BH6nioreka, XXX, cT. 7. 


23 Ten pat, 494 — 495 psl. 
24 Ten pat, 502 psl. 
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bendriems Lietuvai su Lenkija reikalams svarstyti. Štai keli pa- 
vyzdžiai. 1565 m. gruodžio mėn. Vilniaus seime, kai kurie pavie- 
tai prašė, „a6bl CnonbHblh CbeMb Cb KopyHoro MonkckOO 3N0- 
MOHB Gbinb“?.| 1568 m. Gardino seimas, kaip ir kiti prieš jį 
buvę Lietuvos seimai, sprendė klausimą apie „cnonbHoMb 31€- 
XaHbio Cb Monakw“ ir jo atstovai prašė  Žigimantą Augus- 
tą paskirti „wacb H MeCTbŲ6e CnonHOMY 36e32y npw rpaHKuaxb 
060ero maHcTBa 060eMy Hapojy, KopyKhKoMy 4 Benukaro Knua3b- 
craa“26. Posakiai „cnonbHbiū cešM» Cb naKbi Monaku“2", arba 
tiesiog „CbeM+ cnoncKHBIA“ 2Š, „sejm sbolny tym obiema narodom““?, 
„sbolny walny sejm““" it į juos panašūs yra prieš Liublino Uniją 
įprasti to laikotarpio dokumentams. Su jais apsipranta ir skai- 
tytojas, kaip prie jų savolaikų priprato žmonės, kuriems buvo 
lemta išgyventi galutinį 1569 m. Unijos paruošimą ir sudary- 
mą. Žodis „cnonbubiū“ virsdavo valstybiniu — teisiniu terminu 
dėl nuolatinio jo prikergimo prie tų žodžių, kuriais buvo pažy- 
mima bekylanti jungtinė Lenkijos — Lietuvos valstybė, — „cnons- 
Haa Pe4b [MocnonwTaa“ ir jos jungtinis bendrasis seimas — 
„CNoNnbHblH CeHMB“. 

Jeigu mes, remdamiesi žodžio „CnonsHbiū“ vartojimu lietu- 
vių — rusų ir lenkų XVI-a. vidurio dokumentuose, nustatysime 
jo reikšmę, versdami jį į mūsų dabartinę kalbą, tai šią reikšmę 
galėsime visiškai tiksliai išreikšti žodžiu „bendras“ (cosMBcTHbIH). 
Tokiu būdu žodžiu  „cnonbhbii“ negalima išreikšti susilie- 
jimo į vieną sąvokos. Jis išreiškia, kaip privačių asmenų, taip ir 
įstaigų, veikimo arba teisių bendrumą (cosMbcTHOCT6), bet 
ne jų susiliejimą su savo teisių ir reikšmės nustojimu tiems as- 
menims arba įstaigoms, kurios jungiasi bendra („cnonbnoe“) 
teise arba bendra (cnonsnas) veikla. Terminus, kuriais išreiš- 
kiamas visiškas susiliejimas, patiekia Žigimanto Augusto privi- 
legijos, inkorporuojančios Pagirio, Valuinės, Padolės Braslaujos 
ir Kijevo vaivadijas į Lenkijos karalystę "Tai terminai — 
„Wszczepiač“, „„wpojač“. "Tačiau Didžioji Lietuvos Kunigaikštija 
neįkūnijama ir neįliejama į Lenkiją, bet jungiasi su ja pagal Uni- 


25 "Ten pat, 373 psl. 

26 Ten pat, 481 psl. 

27 Ten pat, 495, 498 psl. 
28 Ten pat, 495 psl. 

29 Akta Unji, 182 psl. 
30 Akta Unji, 183 psl. 
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jos aktus „dla mocniejszego spojenia wspolnej i wzajemnej  mA- 
lošci braterskiej i w wiecznej obromie obudwu paistv spolecz- 
nej, miewątpliwej wiary braterskiej czasy wiecznemi ku chzwvale 
Božej, Joego Krolewskiej Mci 2 wiecznem podziękovaniem godnej 
slawie i iychže obudwu nazacmiejszych, polskiego i litewuskiego, 
narodow i tež ku r0s3e72eniu mezamierzoneį i wiecznej CZCi, 0Z- 
dobie, okrasie, zmocnieniu, uczciwošci zacnošci 1 majestatu spol- 
nego wiecznemu 10sze72e1i", tam tikslui jie atnaujino ir „umiar- 
kowali“ savo senus „sprzymierzenia““'. Apie Lietuvos susiliejimą 
su Lenkija į vieną vienetą čia nieko nėra pasakyta. Dvi tautos, 
lenkų ir lietuvių, tvarko savo bendrąjį gyvenimą broliškoje meilė- 
je savo dviem valstybėm ginti vadovaujant bendram majestotui, 
t. y. viršenybei. 

Po šio straipsnio eina kiti Liublino Unijos sutarties ir pri- 
vilegijos straipsniai, kurie konkretizuoja valstybinius Lietuvos 
ir Lenkijos ryšius, Unijos nuostatus. Kaip ligi šiol išaiškinta, 
Liublino Unjos sutartis, pagaliau, buvo lietuviškų ir lenkiškų pa- 
žiūrų į Lietuvos ir Lenkijos valstybių susijungimo charakterį 
kompromisas. Lenkų egzekucionistai stengėsi šias valstybes su- 
lieti į vieną valstybę, „Regnum Poloniae“. Tačiau lietuvių po- 
nai — taryba ir bajorija (szlachta) savo oficialiais pareiškimais 
per kelis metus trukusias derybas su Lenkija dėl Unijos reikala- 
vo, kad iš abiejų valstybių būtų sudaryta „Communis Res Publica 
Regni Poloniae et Magni Ducatus Lithuamae““*. Tuo būdu lenkų 
Unijos projektas suprato ją kaipo Didžiosios Lietuvos Kuni- 
gaikštijos inkorporavimą į Lenkijos Karalystę. "Tačiau lietuvių 
projektas siūlė tik federatyvinę valstybių sąjungą, paliekant kiek- 
vienai iš jų vidaus valstybinį savarankiškumą. Smarkus abiejų 
besiginčijusių 1569 m. per Liublino seimą pusių užsispyrimas ir 
būtinas reikalas žūt būt vis dėlto priimti kokią nors Unijos sutartį 
padarė tai, kad jos autoriai negalėjo organiškai sutaikyti priešta- 
raujančių ir nesutaikomų reikalavimų ir įtraukė į aktus vienus 
straipsnius iš lenkų projekto, o kitus iš lietuvių, jų organiškai ne- 
suderinę. 

Vidiniai 1569 m. Unijos sutarties prieštaravimai prasideda 
tuo jos straipsniu, kuris prasideda po straipsnio apie Unijos už- 
davinius ir kurio pagrindinį turinį mes ką tik anksčiau patiekėm. 


31 2-as Liublino Unijos sutarties ir privilegijos straipsnis. 
32 J. Lappo, 1588 metų Lietuvos Statutas I-as tomas, pirmoji dalis (Kau- 
nas, 1934), 219 — 289 psl. 
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Galima pripažinti, kad šis straipsnis turi dekliaracijos ir bendro 
nuostato charakterį ir reikšmę; jam išaiškinti reikalingi kiti toli- 
mesni sutarties straipsniai. Štai jo tekstas, daug kartų literatūroje 
kartotas kaipo kategoriškas nurodymas į Lietuvos susiliejimą su 
Lenkija po Liublino Unijos: „Iš juž Krolesiwo polskie i Wielkie 
Księsiwo litewskie jest jedno mierozdzielnė i mierožne cialo, a 
takže nierošna ale įedna spolna Rzeczpospolita, ktora się ze dwu 
panstw i narodow w jeden lud zniosla i spoila"**. Pirmoji mintis, 
kuri skaitytojui kyla beskaitant šį straipsnį, — Liublino Unijos 
galia Lietuva visiškai susilieja su Lenkija. "Tačiau lyginant šio 
straipsnio redakciją visiškai suredaguotame Unijos sutarties 
tekste su jo redakcija 1569 m. kovo 24 d. privilegijoje, kuri skel- 
bė Unijos sąlygas 17 buvo suredaguota vieno Lenkijos seimo, iš- 
važiavus iš Liublino Didžiosios Lietuvos Kunigaikštijos atsto- 
vams, žymiai nublunka tokia drąsi mintis; o kitų 1569 m. Unijos 
sutarties straipsnių studijavimas verčia visai jos atsisakyti. Iš 
tikro atitinkamame kovo 24 d. privilegijos punkte vietoje žodžių 
„Merožšna ale jedna sbolna Rzeczpospolita“ stovi: „nierožnu ani 
dwvojaka ale jedna Rzeczpospolita““*. Tuo būdu, kai 1569 m. kovo 
24 d. privilegija kategoriškiausia forma siekia sujungti Lietuvą 
ir Lenkiją į vieną valstybę, kuri neturėtų jokio dvilypumo, galuti- 
nė Unijos sutarties redakcija kuria vieną „spolna", t.y. bendrą 
Žečpospolitą, arba, kitaip tariant tų laikų moksliškai politinės 10- 
tynų kalbos terminais, „Communem Rem Publicam Regmi Polon- 
1ae et Magni Ducatus Lithuaniae“. Įsižiūrėję į kitus Liublino Uni- 
jos sutarties staipsnius, pastebėsime, kad jie visai ryškiai pripažįs- 
ta Didžiajai Lietuvos Kunigaikštijai valstybinę reikšmę. Visos jos 
pareigavietės paliekamos su tomis pačiomis reikšmėmis ir kom- 
petencijomis, kurios joms priklausė ligi Liublino Unijos, t. y. pa- 
liekama jos buvusioji valdžia ir organizacija, su buvusia atskira 
kariuomene ir jos vadovybe, su atskiru valstybiniu iždu ir atskira 
finansine valdyba, su pirmykštėmis jos senatorinių ir bajorinių 
luomų (stanow) teisėmis, su visa reikšme ir galia visų privilegijų, 
kurias suteikė Didžiajai Lietuvos Kunigaikštijai jos monarchai, 
didieji Lietuvos kunigaikščiai. 

Turėdami visa tai prieš akis, matome milžinišką skirtumą Pa- 
girio, Valuinės, Padolės Braslaujos ir Kijevo vaivadijų, atplėštų 
nuo Lietuvos valstybės inkorporacinėmis Žigimanto Augusto pri- 


33 Trečiasis Liublino Unijos sutarties ir privilegijos straipsnis. 
34 Akta Unji, 223 (1) psl. 
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vilegijomis, susiliejime su Lenkija. Išorinė šio skirtumo ir forma- 
laus patvirtinimo išraiška, turėjusi valstybiškai teisinę reikšmę, 
buvo toji, kad į Lenkiją inkorporuotos vaivadijos buvo įtrauktas 
„w tytul korony polskiej“ ir, kad jos priėmė Lenkijos valstybės 
herbą savo bajoriškoms pavietų vėliavoms ir visiems oficiališkai 
teisiniams aktams, kaip esame jau anksčiau pastebėję. Kai dėl 
Didžiosios Lietuvos Kunigaikštijos, tai Unijos tekste visai neuž- 
siminta apie tai, kad Lietuva turėtų priimti Lenkijos herbą. Maža 
to, šioj sutartyje kategoriškai garantuojamas jos pirmykštis vals- 
tybinis titulas. Jai paliekamas titulas („przy tytule“) lygiai kaip 
ir jos „dostojenstwach i urzędziech wszytkich i zacnošci sta- 
now““". Iš čia savaime ir ėjo bendro monarcho paskelbimas jį 
renkant ir vainikuojant ne vien Lenkijos karalium, bet ir didžiuo- 
ju Lietuvos kunigaikščiu, drauge prijungiant prie tokio jo titulo 
pavadinimus tų kraštų, kurie anksčiau sudarydavo titulavimo 
turinį, kaip Lenkijos karalių, taip ir didžiųjų Lietuvos kuni- 
gaikščių““, 

Jeigu taip yra, tai Didžiosios Lietuvos Kunigaikštijos vals- 
tybinės reikšmės išsaugojimas po Liublino Unijos turėjo neiš- 
vengiamai atsiliepti jos bendrajam su Lenkija seimui, šios Unijos 
įsteigtam. Nuo 1569 m. seimai turėjo būti „spolne“, t. y. bendri 
Lietuvai ir Lenkijai. Bet Unijos sutartis ir ją tvirtinanti Žigiman- 
to Augusto privilegija vadina seimus ne tik bendrais (spolny), 
bet ir karūniniais („Koronny“). Dabar mes priėjome prie trečiojo 
mūsų šio straipsnio pradžioje pastatyto klausimo, kurį reikia 
išspręsti, jei norime išaiškinti, kaip reikia suprasti 1569 m. Uni- 
jos sutarties formulavimą apie Lenkijos ir Lietuvos seimų sujun- 
gimą. Ką reiškia tad sąvokos „Korona“ ir „Korona Polska“? 
Šios sąvokos ištisai ir šalia viena antros yra vienaprasmės ir reiš- 
kia „Lenkijos Karalystę“. Bet drauge šaltiniai taip pat skiria są- 
vokos „korona“ ir „Korona“ reikšmę Lenkijos Karalystės pras- 
me. Pvz., didysis Lietuvos kunigaikštis Kazimieras Jogailaitis, 
priimdamas jo išrinkimą į Lenkijos sostą, davė 1446 m. rugsėjo 
17 d. dokumentą, kuriuo jis įsipareigojo nustatytu terminu at- 
vykti į Krokuvą „ad suscipiendum eiusdem regmi Polomae dya- 
dema et coronam““". 

35 15-asis Liublino Unijos sutarties ir privilegijos straipsnis. 


36 5-asis tų pačių aktų straipsnis. 
37 Akta Unji, 116 psl. 
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Antikinėje Romoje žodis „corona“, kaip žinoma, buvo varto- 
jamas prasme vainiko, padaryto iš aukso, lauro, mirtų, ąžuolo 
lapų. Šiais vainikais buvo apdovanojami karo dalyviai. Apdova- 
nodavo vainiku - karūna ir atletus. Viduramžių lotynų kalboje šis 
žodis gavo specialią imperatorių ir karalių garbės ženklo reikš- 
mę; jis (ženklas) buvo jiems uždedamas su bažnytinėmis vaini- 
kavimo apeigomis. Bet šiomis apeigomis ne vien buvo uždedamas 
monarchui vainikas. Esmingesnę šių apeigų dalį sudarė monar- 
cho patepimas šv. aliejais. Pirmas iš viduramžių Europos karalių, 
kuris tokiu patepimu gavo bažnytinį pašventinimą savo karališkai 
garbei, buvo prancūzų monarchas Pipinas Trumpasis. Šias pate- 
pimo apeigas jam atliko vyskupas, o paskum pakartojo popiežius 
Steponas II, 753 metų pabaigoje padaręs kelionę į Prancūziją. 
Ligi to laiko karaliaus paskelbimo apeigos germanų tautose tu- 
rėjo karinį bei pagonišką charakterį ir buvo atliekamos jį pake- 
liant ant skydo. Monarcho patepimas aliejum yra atnaujinimas 
tų apeigų, kurias, Šv. Rašto liudijimu, Dievo valia atliko prana- 
šas Samuelis Sauliui, jam pradėjus viešpatauti išrinktajai tau- 
tai — Izraeliui. Pipino "Trumpojo patepimas įvedė religinį 
elementą į prancūzų monarcho valdžią ir ją sutvirtino Dievo pa- 
šventinimu per apeigas, atliekamas krikščionių Bažnyčios. Kara- 
liaus valdžia pasidarė šventa institucija jo tautai. "Toks valdžios 
supratimas įėjo į viduramžių pasaulėžiūrą, kaip vienas iš jos 
pagrindinių elementų. „Non est bpotestas nisi a Deo“, stengėsi 
Bažnyčia įteigti, nurodydama į šiuos žodžius viename iš apaštalo 
Pauliaus laiškų (Rom., XIII, 1). Ir atlikdama karaliaus patepimo 
apeigas šventu aliejumi, ji perduodavo karaliui jo valdžią, kuri 
išeina iš Dievo ir kuri per šventas apeigas, Bažnyčios atliekamas, 
susilieja su patepamojo monarcho asmeniu ir jį įšventina. 

Karūna, kaipo karališkos garbės ženklu, viduramžių Vaka- 
ruose pirmą kartą apvainikavo ne karalių, bet imperatorių. Džem- 
sas Brais (Bryce), giliai supratęs viduramžių Imperijos ideolo- 
giją, taip sako apie imperatoriaus karūną, kurią 800 m. senoje 
šv. Petro Bazilikoje Romoje popiežius Leonas III uždėjo Karo- 
liui Didžiajam: „Ūmai tame pačiame momente, kai Karolis atsi- 
kėlė iš švento rūsio, kuriame jis klūpojo tarp amžinai degančių 
lempų prieš krikščioniui švenčiausias relikvijas — apaštalų kuni- 
gaikščio palaikus — apaštalo vietininko ranka uždėjo jam ant 
galvos garbės vainiką ir išpylė ant jo šventąjį aliejų. Šiame įvy- 
kyje buvo kažkas nepaprasta, žiūrovai, tarsi šiurpulio perimti 
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dėl dieviškosios prezencijos, sveikino tą, kurį ši dieviškoji aki- 
vaizda bemaž matomai pašventino kaipo „dievobaimingą“ ir taikų, 
Dievo vainikuotą imperatorių“. Dievas, pagal viduramžių pasau- 
lėžiūrą viešpatauja dangui ir žemei kaipo Imperator coelestis. 
Bet pasauliškei valdžiai jis turi vietininką — /mperator terre- 
nus“. Šiuo vietininku ir pasidarė Karolis Didysis, o po jo šią 
reikšmę prisiėmė ir jo įpėdiniai - imperatoriai. 

Pagal vidurinių amžių Imperijos idėją imperatoriaus teisės 
kildavo ne iš tų, kurie jį išrinkdavo, bet iš Dievo, apreiškiančio 
savo valią per renkančius kunigaikščius. Imperatoriaus valdžios 
objektą, pagal Imperijos idėją, sudarė visas pasaulis. Šalia impe- 
ratoriaus taip pat ir popiežiaus valdžia vadovauja visam pasau- 
liui, nes be Romos Bažnyčios viduramžių Vakarinė ir Centrinė 
Europa nepripažino jokios kitos Bažnyčios. Viena iš svarbiausių 
imperatoriaus teisių buvo teikti karaliaus titulus. Romos popie- 
žius taip pat pretendavo į šią teisę, pradžioje drauge su impera- 
torium, o paskum ir savarankiškai. Bet pagal daug senesnę pa- 
žiūrą teisė teikti karališkas karūnas valstybėms negalėjo būti 
atimta imperatoriui, kaipo pasauliškės viršenybės nešėjui. Štai 
dėlko tik kunigaikščio titulas galėjo savarankiškai, ne kaipo im- 
peratoriaus dovana, kilti pagal senas sąvokas. Šis dalykas senoje 
literatūroje buvo pabrėžiamas ir Lietuvos Didžiojo Kunigaikščio 
atžvilgiu: „Lithuaniae Principes magm Ducis titulum usurpabant, 
non ab imperatoribus concessum, sed ut Moscorum  Principes 
plurium Ducum ditionibus in unum coalescentibus hanc praero- 
gativam sibi privata auctoritate sumpserunt, ita et Lithuanos du- 
ces fecisse vero simile sit“?. "Tuo būdu, ištisos eilės mažesnių val- 
domų sričių - kunigaikštijų sujungiamos sudaro didelę valstybę, 
tačiau jos galva gali savarankiai priimti tik didžiojo kunigaikščio 
titulą, bet ne karaliaus. Karaliaus titulą gali suteikti valdovui tik 
pasaulinė imperatoriaus valdžia. Šis karališkas titulas yra visuo- 
tinės Romos Bažnyčios pašventinamas. 


38 Bryce, The holy roman empire. Neturėdami po ranka šio Braiso vei- 
kalo originalo, cituojam jo rusiškąjį vertimą. — „/wemc» Bpažc», CaanjeH- 
Hana PuMcxaa Hmnepia. Mepesož+» Cc» nocnkAHaro aKrniūckaro nagania f. M. 
Merpy:muesc<iiį (Mocxsa, 1891) 46-—47 psl. 

39 Ten pat, 81 psl. 

*0 Poloniae Regni Descriptio. Ex Thuani Historiarum lib. LVI. Respu- 
blica siue status Regni Poloniae, Litvaniae, Livoniae, etc. Diuersorum Auto- 
rum (Lvgd. Batavorum, 1642) 224 — 225 psl. 
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Išorinis karaliaus titulo ženklas yra karaliaus karūna. Monar- 
chas, kuriam vainikas uždedamas ant galvos, gauna nevien jį, 
bet ir pašventinimą per patepimą šv. aliejais. Jis tarsi pakeliamas 
į šventą aukštą rangą, kurį sudaro karališkas titulas. Visa tai 
vyksta ypatingomis bažnytinėmis apeigomis, vadinamomis loty- 
nišku vardu: imauguratio arba labiau įprastu — coronatio. Vienas 
iš klausimų, kurių arkivyskupas jį klausdavo, prasidedant vaini- 
kavimo apeigoms, būdavo: „vis regnum, a Deo tibi commissumn 
secundum iustitiam patrum tenere, regere et deiendere?“*'. "Tep- 
damas karalių šv. aliejais arkivyskupas sakydavo: „ungo te in 
7egem et oleo sanctificato in nomine Patris et Filū et Spiritus 
Sancti. Amen“*. Šitaip monarchas būdavo šventinamas į karalius. 
Ji papuoštą visomis karališkos garbės insignijomis ir su uždėta 
ant galvos karūna arkivyskupas privesdavo prie vidury bažnyčios 
pastatyto sosto ir jam sakydavo: „sede et retine a modo locum 
tibi a Deo delegatum““*. Karališkas titulas pagal vidurinių ir nau- 
jųjų amžių pradžios pažiūras buvo nevien tik aukštas magistra- 
tas, bet iš šventas rangas. jis turėjo religinį mistinį charakterį, 
kuris šiais laikais yra jau užmirštas. 

Religinę mistinę reikšmę turėjo taip pat ir karūna, kuri, 
atliekant šventas apeigas, buvo uždedama vainikuojamam monar- 
chui ant galvos. Ši karūna šventa. „Sacra carona regmi Hunga- 
7iae“ — dar ir naujaisiais laikais oficialiai vadinasi karūna Ven- 
grijos, vienos iš tų negausių valstybių, kurios rūpestingai išsau- 
gojo savo senas valstybines tradicijas. Šis vainikas, imperatoriaus 
Ottono III ir popiežiaus Silvestro II 1000 metais dovanotas 
pirmajam Vengrijos karaliui Šv. Steponui, pagal dievobaimingą 
tradiciją turėjęs netgi šventą kilmę, nes dėl jo davęs įsakymą 
angelas, pasirodęs popiežiui sapne“*. Vengrijos vainikas yra šv. 
Stepono vainikas. Čekijos, regni Bohemiae, vainikas yra šv. Vac- 
lovo vainikas. Pirmasis vainikas buvo žinomas nuo XI a. Antrasis 
keturiais amžiais buvo jaunesnis, pagamintas tik XIV a. įsakius 
imperatoriui Karoliui IV, kuris buvo ir Čekijos karalium. Bet, 
kaip ir Vengrijos vainikas, jis buvo pavadintas to monarcho var- 


41 Cituojam pagal Hartknochą, op. cit., 318 psl. 

42 Ibidem, 319 psl. 

43 Ibidem, 320 psl. 

44 Plg. seną, bet nenustojusį savo reikšmės ir šiais laikais darbą — Dr. 
Anton vu. Virozsil, Das Staats-Recht des Kėnigreichs Ungarn. Erster Band 
(Pest, 1865). S. S. 327 — 329. 
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du, kuris buvo pripažintas šventuoju. Šv. Steponas buvo laikomas 
Vengrijos globėju, o šv. Vaclovas — Čekijos. Lenkijos karūna, 
nors ir turėdama šventą reikšmę, nebuvo susieta su kokio nors 
šios valstybės šventojo globėjo vardu; reikia manyti, dėlto, kad 
iš lenkų monarchų buvo žinomi: Narsusis, Drąsusis, Krivoustas, 
Barzduotis ir kitomis pravardėmis, netgi Teisusis, Dievobaimin- 
gasis, bet nebuvo šventųjų. 

Šv. aliejų patepimu pašventinus karalių į karališką luomą, 
buvo jam uždedama karūna, kuri turėjo šventą vyriausios val- 
džios simbolio reikšmę toms žemėms, kurios sudarė valdomas 
vainikuoto monarcho sritis. Ne jis, kaip asmuo, kaip mirtingas 
žmogus, bet pagal Vakarinės ir Centrinės Europos senų monar- 
chijų ideologiją amžinai saugotina karūna yra sujungimo simbo- 
lis pajungiant šiai karūnai ir skeptrui kraštus ir tautas. Paklusti 
vienai karūnai reiškė sau pripažinti viešpačiu vienintelį jos ne- 
šiotoją jo viešpatavimo metu, t. y. vienintelį karalių tiems kraš- 
tams ir tautoms, kurios pavestos jo karūnai. Tačiau toks pripa- 
žinimas visai nereiškė, kad tos tautos ir kraštai sudarė vienalytę 
unitarinę valstybę. Jų jungtis buvo karūna ir monarchas, kuriam 
ji buvo uždėta. Bet šio monarcho valdžios ribos įvairiose tos 
pačios karūnos kraštuose galėjo būti nustatomos įvairiai: vieni 
iš jų galėjo sudaryti vienalytę unitarinę valstybę, o kiti galėjo 
būti kraštais, turinčiais savo ypatingus įstatymus, ir savo atskirą 
santvarką, visi drauge sudarydami karūnos federaciją. Pvz., šv. 
Stepono karūna jungė: 1) tikrąją Vengriją (Magyarorszag), kaip 
territorium metropolitanum, 2) "Transilvaniją, kaipo teritoriją jai 
artimiausią, 3) 7egna socia — Kroatiją, Slovėniją ir Dalmatiją, 
kurios vadinosi ir partes adnexae, 4) vasalinius kraštus, kaip 
pvz., Valachiją ir kt.**. Šv. Vaclovo karūnos kraštai, be Čekijos 
karalystės (Regnum Bohemiae) ir Moravijos markgrafystės 
(Marchionatus Moraviae), buvo dar Silezija, Luzacija o taip pat 
kai kurie užsienio lenai Vokietijoje“. Šiuose kraštuose buvo ir 
atskira santvarka, savo įstatymai ir savo tvarka, netgi savo atski- 
ri seimai ne visai vienodos sudėties. Toks tos pačios karūnos 
kraštų supratimas buvo įprastas senų laikų valstybinėms sąvo- 
koms. Prisiminsime, kad ir la couronne de France turėjo sau 
pajungtų nevien karališkų domėnų (domaines de la couronne), 


45 Dr. Karel Kadlec, Dėjiny verejneho prava ve stredni Evrope. Druhė 
pozmenenė vydanė (Praha, 1921) 217 — 220 str. 
46 Ibidem, 156 — 157 str. 
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bet ir karališkų vasalų (vassaux de la couronne de France), ku- 
riems priklausė visiška valstybinė valdžia jų valdomose srityse“. 

Pagal viduramžių ir XIV a. valstybines pažiūras, tais laikais, 
kai įvyko Didžiosios Lietuvos Kunigaikštijos susijungimas su 
Lenkija po Liublino Unijos, monarchas, būdamas valstybės galva, 
drauge buvo ir valstybinio suvereniteto nešėjas. Jo buvimo faktas 
suderino į vieną valstybę kraštus, esančius jo vyriausioje val- 
džioje, nepaisant to, kokį charakterį šį valstybė turėjo, t. y. ar ji 
buvo unitarinio ar federatyvinio tipo. Respublikinę valstybinės 
santvarkos formą, taip labai išplitusią dabarties laikais, tada ga- 
lima buvo užtikti tik Italijos miestų respublikose, kurių politinė 
ideologija buvo skirtinga nuo tos politinės ideologijos, kuri vy- 
ravo Vakarinės ir Centrinės Europos valstybėse. Pastaros'ose 
valstybėse karalius buvo būtinas ir pagrindinis valstybės elemen- 
tas. Tokią pat reikšmę jis turėjo ir Lenkijoje, nepriklausomai nuo 
to, kaip jo tikroji valdžia buvo susiaurinta. Faktiškai virsdama 
respublika, Lenkija ir jos bendrai su Lietuva sudaryta Lenkijos - 
Lietuvos Žečpospolita išsaugojo savo karalių, nebandydama jo 
pašalinti iš valstybinių institucijų ligi savo valstybinio gyvavimo 
galo XVIII a. pabaigos. Faktinis karaliaus persitransformavimas 
į magistratą su labai ribota kompetencija nenaikino tos idėjos 
reikšmės, kurios galia jis, Bažnyčios pašventintas savo aukštam 
rangui, buvo galva (caput) valstybinio kūno (regni corporis), 
kurio nariais (membra) buvo luomai (ordines), kraštai (provin- 
ciae) ir karūnos tautos (populi). Žigimanto III amžininkas Si- 
manas Starovolskis savo darbe „Polonia“ rašė: „Polonia, antiguis 
Sarmatia Europaea dicta, uti nunc a sapientissimo Rege Sigis- 
mundo III moderatu?, octo in universum  Provincias sub uno 
scepbtro continet, moribus, legibus, lingua, ex barte differentes“. 
Šios aštuonios provincijos pagal Starovolskį yra: Polonia utra- 
gue“, Litvama, Russia, Prussia, Masovia, Samogitia, Pomerania 
et Livonia. Savo darbe Starovolskis tarp kitų užsibrėžtų uždavi- 
nių kėlė ir šį klausimą: „gualem nunc patria nostra sortiatur sta- 
tum, gualesve servent sub coronam aggregati bpopuli mores al 
consuetudines inter se““?. 


47 Apie tai žiūr. 4. Ęsmein, Cours ėlėmentaire d'histoire du droit fran- 
cais, 326, 359 psl. (cituojam pagal 14-4 leidimą, 1921 m.). 

48 T. y. Didžioji ir Mažoji Lenkija. + 

49 Simonis Starovolsci Polonia. Nunc denuo recognita et aucta. Wolfer- 
byti, MDCLVI. P. 2. 
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Savo išvedžiojimuose stengėmės nustatyti, 1) kad senos val- 
stybės karūna reiškė visos eilės kraštų susijungimo simbolį ir, 
2) kad tas susijungimas nebūtinai turėjo reikštis jų suliejimu 
į vienalytę unitarinę valstybę. Kraštai, priėmę vieną karūną, ga- 
lėjo savo viduje turėti įvairius savo savarankumo laipsnius, 
sudarydami po viena karūna įvairias federatyvinės sąjungos lytis. 
Visa tai turi savo reikšmę ir nustatant žodžio „karūna“ reikšmę, 
kai jis taikomas Lenkijai ir Didžiajai Lietuvos Kunigaikštijai jų 
tarpusavio santykiuose. 

Krėvos įsipareigojime, kurį Jogaila davė 1385 m. rugpiūčio 
14 d., randami šitokie žodžiai: „Demum etiam Jagalo dux saepe- 
dictus bromittit terras suas Litvaniae et Russiae coronae regni 
Poloniae perpetuo applicarė““. Tačiau, kaip įžvalgus pastarųjų 
laikų Krėvės akto tyrinėtojas p. Enrikas Paškevičius nustato, Di- 
džioji Lietuvos Kunigaikštija neįėjo į „Regni Poloniae“ sudėtį, 
bet pasiliko už jos teritoroijos ribų“. Mes šiuose puslapiuose ne- 
gvildensime klausimo, kokią prasmę turėjo patiektame tekste žo- 
dis „applicare“, kuris įvairiaip suprantamas naujausioje literatū- 
roje ir nuo jo išsprendimo pareina Lietuvos ir Lenkijos valstybi- 
nių santykių supratimas pagal Krėvės aktą?*. Mums dabar svarbu 
pabrėžti, kad jame yra skiriama „corona Poloniae“ ir „Regnum 
Poloniae“. Kiti XIV ir XV a. šaltiniai taip pat daro tokį skirtu- 
mą“. Tuo būdu mes matome dvi skirtingas sąvokas „corona“ ir 
regnum“, kurių kiekviena turėjo savo ypatingą reikšmę. 

Su laiku žodis „corona“ drauge su karaliaus vainiko reikšme 
pradedamas vartoti valstybės, esančios karaliaus viršenybėje, 
prasme. Toks šio žodžio supratimas gerai žinomas ir Čekijos, ir 
Vengrijos, 17 Lenkijos valstybėms“*. "Tuo būdu žodis „corona“ 
įgauna žodžio „karalystė“ prasmę. Apie šešiasdešimtuosius XVI 


50 Akta Unji, 2 str. 

1 Henryk Paszkiewicz, O genezie i wartošci Krewa (Warszawa, 1938), 
340 — 341 str. . 

32 Žr. ten pat, 234 psl. ir kt. Plg. 4. Šapoka, Lietuva ir Lenkija Jogailos 
laikais (Kaunas, 1935), 7—0 psl. 

533 Vytautas akte, kurį jis davė 1392 m. rugpiūčio 4 d. Astrave, sako apie 
„Regnum ac regni corona Poloniae“. Akta Unji, 27 str. Plg. ten pat, 28, 35, 
36, 30 psl. (regem, coronam, regnum et regnicolas Poloniae), 40 (domino 
Wladislao regi et Coronae eius datarum), 42 (Krolja Wladistawa polskoho 
i Kuruny polskoje), 49 (omnes nostras litteras sibi et eius Coronae datas) ir 
visa to paties leidinio kitų psl. eilė. 

54 Dr. Karel Kadlec, op. cit. 239 psl. 
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a. metus, t. y. tuo laiku, kai tarp Lietuvos ir Lenkijos vyko 
įtemptos derybos dėl unijos, ši žodžio „karūna“ reikšmė buvo 
visai įprasta lenkų ir lietuvių - rusų aktų tekstams. Tačiau reikia 
pastebėti, kad lotyniškuose tekstuose, atitinkamais atvejais, yra 
ne žodis „Corona“, bet būtinai posakis „Regnum Poloniae“. Štai 
keli pavyzdžiai iš dokumentų, susijusių su lietuvių pasiuntiniais 
į Varšuvos 1563—1564 metų seimą: lenkų tekste — „na Dliski 
w Koronie Polskiej w Warszawie ztožony sejm“, lotynų tekste — 
„ad brozimum in vegno Poloniae Warschaviae celebrandum con- 
ventum““*; lenkų tekste — „mają się postarač panowie poslozwie, 
aby jako na koronacją krola polskiego poslowie 2 Wielkiego 
Księstwa litewskiego poslani byč mają, tymže tež obyczajem 
okrom wszelakiego przedluženia skoro po koronacji poslowie 
z Korony polskiej ku podniesieniu tegož pana na Wielkie Księ“ 
stwo do Litwy boslani byč mają“, lotynų tekste — „domini ora- 
tores curent, ut sicuti ad serenissimi 7egis inaugurationem legati 
ex Magno Ducatu mitti debent, ita guogue mox nulla interiectat 
mora Vilnam in Lithuaniam ad inaugurationem eiusdem magni 
ducis legati ex regno Poloniae mittantur“““. 

Liublino Unijos sutarties tekste posakių „Korona“ ir ,,Koro- 
na Polska“ vartojimas Lenkijos Karalystės prasme yra visai 
įprastas. Šiuose pavadinimuose pastarasis posakis priešpastato- 
mas Didžiajai Lietuvos Kunigaikštijai. Pvz.: „Ilepszy sposob 
Rzeczypospolitej, tak Korony Polskiej, jako i Wielkiego Ksietwa 
Litewskiego““", rady i wszytkie stany Korony polskiej i Wielkie- 
go Księstwa litewskiego“““, „wszem ziemiam i narodom, tak Ko- 
rony Polskiej, jako Wielkiego Ksiestwa Litewskiego““?. "Tuo 
būdu „Korona Polska“ reiškia tą patį, ką ir „Krolestwo Polskie“, 
nors kartais vartojamas ir šis pastarasis pavadinimas“. Tačiau 
aktuose, susijusiuose su Liublino Unija, esama tekstų, kuriuose 
sunku yra suprasti žodžius „korona“ ir „koronny“ Lenkijos Ka- 
ralystės prasme. Žigimanto Augusto 1569 m. liepos 19 d. duotame 
dokumente, kuriuo nustatomos Lenkijos ir Lietuvos marszalkų 
seiminės funkcijos, pasakyta: „przodkiem, aby eznunc byly ista 

55 Akta Unji, I55 psl. 

36 "Ten pat, 163 psl. Plg. ten pat,I61, 162, 163, 165, 166, 167, 168, 169 psl. 

ST 2 Str. 

58 4 str. 

59 9 5ti: 

60 Pvz., 3 straipsnis. 
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officia copulata, co się wladzej i užywania urzędow tych dotycze, 
gdyž juž bpanowie marszalkowie litemuscy mają byč za ludzie 
1 urzędniki koronne rozumiani. A tak ban marszalek koronny ma 
702dawač wota w radzie panom i radam koronym, a pan mar- 
szalek litezvski ma tež rozdawač w0ta panom i radam litew- 
skiem. ..9*. Negali būti ir abejonės, kad kontekste „panom i radam 
koronnym“ žodis „koronny“ pavartotas žodžio „polski“ prasme. 
"Tačiau priede į Lietuvos maršalkus mūsų cituoto teksto pradžioje 
šis žodis negali turėti tos pačios prasmės, nes šio teksto pabaigoje 
„litewscy“ senatoriai priešpastatomi karūniniams kaipo Lenkijos 
senatoriams. Kaip šiuo atveju reikia suprasti žodį „koronne“ 
priede Lietuvos maršalkoms? Į šį klausimą tiksliau atsakysime, 
jei šiuo atveju suprasime žodį „koronny“ kaipo padarytą iš žodžio 
„Korona“ karaliaus vainiko, o ne Lenkijos Karalystės prasme. O 
jeigu taip, tai 1569 m. 19 d. dokumente reikia įžiūrėti ne Lie- 
tuvos maršalkų pertransformavimą į Karūnos, kaipo Lenkijos, 
pareigūnus, bet jų bendrąją veiklą su Lenkijos maršalkomis pagal 
tų laikų įprastą Lenkijos titulavimą Karūna. Šis titulavimas dar 
nusistovėjo prieš Liublino Uniją, kuri sujungė Lietuvą su Lenkija 
po viena karūna ta prasme, kuria ji jungė įvairius kraštus ir įvai- 
rias tautas pagal tiems laikams bendras idėjas, kurias anksčiau 
stengėmės parodyti šv. Stepono ir šv. Vaclovo karūnų reikšmės 
pavyzdžiuose. Viena bendra karūna dar nereiškė, kaip mes matė- 
me, jos kraštų suliejimo į vieną unitarinę valstybę. Jų vidaus au- 
tonomija galėjo būti tokia plati, kad tų kraštų sujungimas po 
viena karūna įgaudavo federatyvinės sąjungos charakterį. 
Konstatavę, kad žodis „korona“ vartojamas Unijos aktuose 
dviem prasmėm, t. y. prasmė karūnos, jungiančios įvairius kraš- 
tus, ir prasmė karūnos, kaip Lenkijos Karalystės, turim pagrindą 
išaiškinti tikrą kitų tekstų prasmę šiuose aktuose. Viename iš 
Liublino Unijos privilegijos straipsnių pasakyta: „Swuccessio J. K. 
Mošci naturalis et haereditaria, įešliby J. K. Mošci i komukolwiek 
2 przyczyny jakiejkolwiek w Księstwie Litewwskiem služyta, nie- 
ma juž wiecznemi czasy brzeszkadzač tego spbolku i zjednoczenia 
obojga narodow i obieramu sbolnego jednego pana, ktorej J. K. 
Mošč Koronie wiecznemi czasy odstąpil“...9*. Šiais žodžiais ne 
Lenkijai perduodama Giediminaičių - Jogailaičių dinastijos pa- 
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veldėjimo teisė Didžiojoje Lietuvos Kunigaikštijoje, bet karūnai, 
kaipo Lenkijos ir Lietuvos po ja susijungimo simboliui. Jeigu ši 
teisė būtų buvusi perduota Lenkijai, tai nebūtų buvę ir reikalo 
kalbėti apie bendrą („spolny“) monarchą ir apie bendrus jo rin- 
kimus su Lenkija. Turėdama vyriausios valdžios paveldėjimo 
teisę Didžiojoje Lietuvos Kunigaikštijoje, Lenkija būtų turėjusi 
pastarąją laikyti sau subordinuotą. Lietuva, pagal tokias pažiūras, 
būtų turėjusi paklusti tam karaliui, kurį sau priims Lenkija. 
Apie tai, kad Lenkija ir Lietuva drauge rinktų sau bendrąjį ka- 
ralių ir apie abiejų tautų lygiateisiškumą per šiuos rinkimus 
neturėtų būti nė kalbos. O tuo tarpu Unijos sutartis ir privilegija 
kategoriškiausia forma nustato, kad sujungtos Žečpospolitos ka- 
ralius turi būti renkamas „spolnemi glosy od Polakow i od Lit- 
wy““*. Šiame straipsnyje realizuojamas žinomas Žigimanto Au- 
gusto 1564 m. kovo 13 d. aktas, kuriuo jis atsisakė nuo savo 
dinastijos paveldėjimo teisių Lietuvos kraštams. Karaliaus vardu 
šiame akte sakoma: „zaniechawszy wszelakiej dziedzicznej suk- 
cesjej na ziemię litewską, ješliby ktora tak nam samym jako po- 
tomstwu naszemu naležata, dobrowolnie Rzeczypbospolitej a tej 
slawnej Korome polskiej odstębujemy i wyrzekamy się na 
wieczne czasy““*. 

Kaip žinome, Didžioji Lietuvos Kunigaikštija energingai 
protestavo prieš šį Žigimanto Augusto aktą, kaip ir prieš 1563— 
1564 m. Varšuvos seimo recessą, kur buvo paskelbtas pranešimas 
apie „sukcessijas“ perdavimą Lenkijos karūnai. Lietuvių protes- 
tas kilo dėlto, kad Didžioji Lietuvos Kunigaikštija tada norėjo, 
kad jai, sudarant Uniją su Lenkija, pagal kurią abi valstybės turės 
savo vieną monarchą, būtų paliktas jo pakėlimas (,,podniesienie“), 
t. y. inauguracija į Lietuvos sostą po jo vainikavimo Lenkijos 
karaliumi. Šios inauguracijos apeigos, atliekamas Vilniuje, su- 
darydavo uždėjimas naujam monarchui Didžiojo Kunigaikščio 
kepurės ir kitų Didžiosios Lietuvos Kunigaikštijos insignijų įtei- 
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kimas. Ši „podniesienie“ figūravo Unijos projekte, kurį Didžioji 
Lietuvos Kunigaikštija patiekė 1569 m. Liublino seimui“. Bet 
tame pačiame Liublino seime Didžioji Lietuvos Kunigaikštija, 
pagaliau, atsisakė nuo atskiros bendro su Lenkija monarcho 
inauguracijos Lietuvoje tam, kad jis būtų vainikuojamas tik Len- 
kijoje Lenkijos karūna. Kitais žodžiais tariant, ji priėmė šią ka- 
rūną kaip bendrą jai ir Lenkijai, kaip bendrą vainiką jų monar- 
chui. Bet iš to nėjo išvada, kad ji tuo pačiu pripažino ir savo su- 
siliejimą su Lenkija į vieną Lenkijos Karalystę. Ji priėmė Len- 
kijos karūną su jos plačia įvairių kraštų ir tautų apimtimi, t. y. 
tokią karūną, kurios sąvoką stengėmės išryškinti šv. Stepono ir 
šv. Vaclovo karūnų pavyzdžiais. Didžioji Lietuvos Kunigaikštija, 
priimdama Lenkijos karūną, nesusiliejo į vieną organizmą su 
Lenkijos Karūna Lenkijos valstybės prasme, bet pasidarė tos ka- 
rūnos kraštų dalimi šalia kitos jų dalies, kurią sudarė Lenkijos 
Karalystė. Dėl to tad Didžioji Lietuvos Kunigaikštija po Liublino 
Unijos drauge su dviem kitomis Lenkijos karūnos žemių dalimis, 
t. y. su Didžiąja ir Mažąja Lenkija, dalyvavo šios karūnos - vai- 
niko ir kitų karališkų karūną papildančių insignijų saugojime. 
Karūna, skeptras ir valdžios obuolys buvo saugojami Lenkijos 
Karalystės ižde. Bet po Liublino Unijos šis saugojimas buvo ap- 
draustas nevien Krokuvos kašteliono, Krokuvos, Poznanės, San- 
domiriaus ir Kališo vaivadų, kaip Lenkijos atstovų, bet ir Vil- 
niaus ir Trakų vaivadų, kaip Didžiosios Lietuvos Kunigaikštijos 
atstovų antspaudais““. Lenkijos karūną, t. y. karališkas Lenkijos 
vainikas, jau pradėjo priklausyti ne tik jai, bet ir Didžiajai Lietu- 
vos Kunigaikštiiai, nes ši pripažino ją simboliu savo susijungi- 
mo su Lenkijos Karalyste federatyvinėje Lenkijos - Lietuvos 
Žečpospolitoje. 

Lenkijos karūnos reikšmė, kurią stengėmės ką tik išaiškinti, 
leidžia mums aiškiau suprasti mintį daugelio sutarties ir Liublino 
Unijos privilegijos straipsnių, kurie gali sukelti problemų ir abe- 
jojimų. Tai, kas dabar pasakyta, tinka ir tiems straipsniams, 
kuriuose kalbama apie seimą. Šių dviejų straipsnių tekstas paduo- 
tas anksčiau. Pirmame iš jų skaitėme žodžius: „„Sejmy i 7rady ten 
oboj narod ma zawždy mieč spolne koronne bod krolem bolskiem, 
panem swym“. Šiame tekste turime: 1) pripažinimą buvimo dvie- 
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jų tautų po Unijos, 2) jų seimų pavadinimą bendrais karūniniais 
(„spolne koronne“), 3) nurodymą, kad seimai veiks, pirmininkau- 
jant jų monarchui, kuris pavadintas Lenkijos karalium. Visa tai 
nė kiek neprieštarauja suprasti žodį „koronny“ ne žodžio „polski“ 
prasme, bet Lenkijos karūnos prasme, kuri apėmė kelis kraštus 
su jų skirtingomis teisėmis ir su savarankia reikšme federacijoje. 
"Tik tokia prasme supratus žodį „korona“ galima visai išaiškinti 
teksto prasmę. Iš tikro taip ir yra: 1) dviejų tautų, t. y. Lenkijos 
ir Didžiosios Lietuvos Kunigaikštijos paminėjimas neduoda pa- 
grindo minėtame tekste laikyti karūną Lenkijos Karalyste, nes 
žodis „narod“ jame vartojamas ne etnografine, bet politine pras- 
me; 2) seimo pavadinimas bendru karūniniu („spolny koronny“) 
negali duoti pagrindo suprasti Lenkiją Lenkijos Karalystės pras- 
me, nes jos seimas — lenkiškas, bet ne „spolny“ ir privilegijas 
inkorporuoti Pagiriui, Valuinei ir Kijevo kraštui į Lenkiją, kaip 
mes jau anksčiau matėme, kalba ne apie bendrą („spolny“), bet 
apie Karūnos — Lenkijos seimą; 3) Lenkijos karalius, kaip Len- 
kijos karūnos nešiotojas plačia šios sąvokos reikšme, yra Lietuvos 
ir Lenkijos monarchas, t. y. tokių kraštų monarchas, kurie, pri- 
klausydami šios karūnos, turi lygią reikšmę ir lygias teises jų po 
Liublino Unijos sudarytoje federacijoje. 

Jei dabar mesime žvilgsnį į kitą iš mūsų paduotų Liublino 
Unijos sutarties ir Unijos privilegijos straipsnių, kalbančių apie 
seimą, tai pastebėsime jame šiuos žodžius: „Sejmow innych žad- 
nych osobnych stanom koronnym i litezuskim od tego czasu krol 
J. Mošė skladač nie będzie, jedno zawždy spolne sejmy temu obo- 
jemu narodowi jako cialu jednemu w Polsce skladač będzie". Šis 
tekstas visai aiškiai sako, kad Liublino Unija panaikina ir Len- 
kijos seimą ir Didžiosios Lietuvos Kunigaikštijos seimą, kurie 
gyvavo šiose valstybėse ligi Unijos sudarymo. Buvusių seimų 
vietoje steigiamas seimas „spolny“ abiem tautom, t. y. šių valsty- 
bių tautom, kurios nuo dabar sudaro vieną politinį kūną. Šio kūno 
galva yra karalius, vainikuojamas ta karūna, kurią priėmė ir Di- 
džioji Lietuvos Kunigaikštija savo federatyvinio susijungimo su 
Lenkija simbolio prasme. Šiame federatyviniame dviejų valstybių 
susijungime įvyko ir jų seimų susijungimas. Abu seimai sudarė 
bendros karūnos seimą. Jo prieky atsistojo karalius, kuriam ant 
galvos per jo šv. vainikavimo apeigas buvo uždedama ši karūna. 
"Tai buvo seimas ne Lenkijos Karalystės, kuri taip pat vadinosi 
Lenkijos Karūna, bet bendras Lenkijos ir Didžiosios Lietuvos 
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Kunigaikštijos karūnos seimas, Liublino Unijos sudarytas; buvo 
tai jungtinis seimas abiem valstybėm, priėmusiom vieną karūną, 
kuri buvo išorinis simbolis jų federatyvinio susijungimo į Len- 
kijos - Lietuvos Žečpospolitą. "Tai buvo „Comitia" ne Regni 
Poloniae“, bet Comitia Regni Poloniae et Magni Ducatus Lithua- 
niae. Šitaip suprato ir tinkamai pavadino, kaip mes anksčiau ma- 
tėme, bendrąjį („spolny“) seimą Hartknochas, buvęs XVII a. 
istorikas bei juristas - valstybininkas ir gerai pažinęs Lenkijos - 
Lietuvos federacijos santvarką. O jeigu taip yra, tai ir Didžiosios 
Lietuvos Kunigaikštijos seimas po Liublino Unijos visai neišny- 
ko, lygiai kaip ir Lenkijos seimas visai neišnyko. Abu jie pasidarė 
sudėtinėmis šios Unijos sudaryto bendrojo („spolny“) Lenkijos - 
Lietuvos seimo dalimis federatyvinėje Žečpospolitoje. 

Visa tai nustatę, dabar turime išaiškinti 1) kas buvo Liublino 
seimas Liublino Unijos sudarymo išvakarėse ir 2) kaip jis atrodė 
bendrojo („spolny“) seimo sudėtyje, kaip pastarojo sudėtinė dalis. 
Šiems klausimams išaiškinti skiriami du tolimesni šio straipsnio 
skyriai. 


(Bus daugiau) 


K. Prof. J. Totoraitis 


Žemaičių Vyskupas Aleksandras 
Sapiega 
1659 — 1668. 


Mirus Žemaičių Ganytojui Petrui Parčiauskui 1658 m. gegu- 
žės 6 d., Medininkų dijecezijai buvo duotas vyskupas Aleksandras 
Sapiega, buvusis Vilniaus sufraganas. 

Jo gyvenimas šiaip buvo ėjęs. Gimė jis 1624 metais gegužės 
13 d. Volynijoje Maciejovo dvare iš labai turtingų ir kilmingų 
tėvų. Pradžios mokslus ėjo namie pas tėvus, kurie jam ir jo bro- 
liams laikė mokytoją. Gimnazijoje buvo pas Jėzuitus Liubline. 
"Tą baigęs, Krokuvos Akademijoje mokėsi filosofijos. Paskui ke- 
letą metų studijavo Bažnyčios kanonus užsienyje Bononijoje, Pe- 
ruzijoje ir Romoje. Mokslus baigęs, su draugais keliavo po Italiją 
ir Prancūziją. i 

Beeinantį 26 metus kunigu įšventino jį Vilniuje vyskupas Jur- 
gis Tiškevičius. Pirmąsias mišias laikė Vilniuje; jose dalyvavo 
daug didžiųjų ponų magnatų. Aukšta kilmė, mokslas ir pavyzdin- 
gas elgesys tam jaunam kunigui atidarė duris į aukštesniosios 
dvasiškijos poaukščius. Jis buvo pakeltas į Vilniaus kapitulą pra- 
lotu prepozitu. Pagal seną paprotį Vilniaus pralotas prepozitas 
gaudavo valdyti dvi parapijas, Nemuniškius ir Nemančiną. 'Tie- 
dvi parapiji teko jaunam kun. Aleksandrui Sapiegai. Lietuviškai 
jis pats nemokėjo, dėlto laikė ten vikarą mokantį lietuviškai. Vil- 
niaus kapitula taip pat atsižvelgė į jo aukštą kilmę, į jo pažinimą 
Bažnyčios kanonų, ir jis jos susirinkimuose pirmininkaudavo. 
Dėl tos pat priežasties jis buvo skiriamas teisėjų į sudėtinį Tri- 
bunolo teismą. 

Jo brolis Kazimieras Leonas Sapiega, būdamas didžiosios 
Lietuvos kunigaikštystės vice-kancleris, turbūt, bus padėjęs jam 
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iškilti ir į valstybės aukštą vietą. Jis buvo paskirtas didžiosios 
Lietuvos kunigaikštystės referendorium. 

Į pralotą prepozitą, vis kylantį aukštyn, atkreipė akį ir Vil- 
niaus vyskupas Jurgis Tiškevičius, išsirinko jį savo sufraganu ir 
prašė esantį Varšuvoje nuncijų, kad pristatytų jį popiežiui skirti 
į Vilnių. Tai buvo 1654 m. rugpiūčio 18 d. 

Popiežius tą išsirinkimą pripažino ir pralotą Aleksandrą Sa- 
piegą paskyrė Vilniaus sufraganu Metanos vyskupo titulu. Bet 
vyskupas Jurgis Tiškevičius savo būsimo padėjėjo konsekracijos 
nesulaukė. Jau buvo begriūnanti ant Lietuvos baisi audra iš Mas- 
kvos krašto. "Tos audros ženklai buvo pasirodę 1654 metais: 
Maskva buvo paėmusi Smolenską, stipriausią rytuose Lietuvos 
tvirtovę, o kazokų būriai, įpuolę gilyn į Lietuvą, beplėšdami, 
smarkiai išnaikino vyskupo stalo turtus. Kitais 1655 metais Mas- 
kvos kariuomenė, pasidalinusi į tris dalis, įvairiais keliais slinko 
gilyn į Lietuvą, degindama miestus, miestelius, dvarus, ir žudy- 
dama gyventojus. Silpna Lietuvos kariuomenė vis traukėsi atgal, 
pas Vilnių stojo į mūšį, bet neatlaikė ir tą pačią dieną vakare jos 
vadas Jonušas Radvila pabėgo į Kėdainius, palikdamas priešui 
Lietuvos sostinę, nors tame stipriame ir turtingame mieste būtų 
galėjęs gintis ir laikytis. Vilnius buvo paimtas, 25.000 jo gyventojų 
išžudyta, miestas apiplėštas ir sudegintas. Tas pats likimas ištiko 
"Trakus, Merkinę, Gardiną ir Kauną. Vyskupas Jurgis "Tiškevi- 
čius, dar prieš rusų įsiverižmą, pasitraukė į Karaliaučių ir ten 
1656 metais mirė. 

Maskvą keletą metų laikė savo rankose Lietuvą, visur mies- 
tuose buvo rusų įgulos. Lietuviai spaudžiami ėmė organizuotis, 
tvarkyti savo kariuomenę ir palengva ėmė išmušti priešus iš mies.. 
tų. Bevykstant šitam atsipeikėjimui, 1657 metais liepos mėnesį 
Derečine, Sapiegų valdomame, Dominikonų bažnyčioje, buvo 
konsekruotas vyskupu, kun. pralotas Aleksandras Sapiega. VIL- 
nius tada buvo dar rusų rankose. "Tas naujas Vilniaus sutraganas, 
tituliaris Metanos vyskupas. Aleksandras Sapiega gyveno įvairio- 
se Vilniaus dijecezijos vietose, kur jam nuo Maskvos kariuome- 
nės buvo saugiau; daugiausia gyveno savo ar savo giminės dva- 
ruose. 

Sudeginto ir sugriauto Vilniaus tais sunkiais metais vyskupas 
Aleksandras Sapiega negavo ne pamatyti, nes jame vis laikėsi 
Maskvos kariuomenė. "Tuo tarpu 1658 m. gruodžio 6 d. Žemai- 
čiuose mirė vyskupas Petras Parčiauskas. Vilniaus sufraganas, 
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gavęs tą žinią, nuvyko į Varšuvą 1659 m. kovo 3 d. ir prašė nun- 
cijų Petrą Vidoną, kad jį pristatytų popiežiui Aleksandrui VII 
"perkelti į Žemaičių katedrą. Nuncijus, per liudininkus ištyręs jo 
gyvenimą, tai padarė, ir sufraganas Aleksandras Sapiega buvo 
paskirtas tais pačiais metais Žemaičių ganytojum. 

"Tuo laiku, kai Maskva degino ir naikino Vilniaus dieceziją, 
Žemaičius buvo užpuolę švedai; bet tie nepadarė čia tiek vargo ir 
nuostolių, kiek rytų priešai. Gyventojai ir čia gavo nukęsti nuo 
kariuomenės, tik ne tiek daug. Atsikeliant vyskupui Aleksandrui 
Sapiegai, Varnių miestas buvo kiek sumažėjęs, namų jame buvo 
nuo 80 iki 100, o gyventojų nuo 400 iki 600. Seniau gerais ra- 
miais laikais buvo buvę daugiau. Varnių medinei katedrai, kurią 
buvo atnaujinęs mirusysis vyskupas Karpus, jokio taisymo nerei- 
kėjo. Buvo tame mieste ir kita parapijos bažnyčia. Buvo ten ir 
labai menkas vyskupo rūmas. Žemaičių vyskupai į Varnius at- 
važiuodavo, kai būdavo iškilmingos šventės. Paprastai jie gyven- 
davo Alsėdžiuose ar kartais ir kitame stalo turtų dvare. 

Varnių, kapituloje tada buvo penki pralotai: vyskupas sufra- 
ganas, archidijakonas, prepozitas, dekanas ir scholastikas; šeši 
kanauninkai, septintas kancleris arba archyvistas neturįs balso 
kapituloje. Vikarai turėjo būti šeši, bet dėl sunkaus laiko buvo tik 
trys. Karo vargai buvo atsiliepę ir kapitulos išlaikymui. Suiraga- 
nas iš fundacinių turtų, esančių Lietuvoje (ne Žemaičiuose), ra- 
miu laiku gaudavo 1000 auksinų pajamų. Bet dabar vyskupui 
Aleksandrui Sapiegai atsikėlus į Varnius, neturėjo nieko, nes 
buvo užimti Maskvos kariuomenės. Archidijakonas taip pat iš 
fundacinių žemių gerais metais paimdavo nuo 400 iki 500 auksi- 
nų, prepozitas nuo 300 iki 500 auk. dekanas nuo 400 iki 500, du 
kanauninkai iki 600, kiti iki 400, vikarai, nuo 100 iki 140 ar 
iki 200; bet tai buvo tik gerais laikais. Dabar dėl karo jų visų pa- 
jamos žymiai sumažėjo arba ir visai nieko neturėjo, nes turtai 
buvo sudeginti, kaip tai buvo dekano fundacijoms arba kai kurių 
žemė buvo Maskvos kariuomenės rankose. Prie katedros buvo dar 
du jezuitai, juodu klausydavo išpažinčių ir pamokslus sakydavo, 
abu gaudavo 400 auksinų metams. Reikia pažymėti, kad prie ka- 
tedros buvo krikščioniško mokslo brolija. "Tuo laiku, t. y. 1659 
metais, ji pirmą kartą paminėta. Buvo taip pat ir špitolė. 

Švedų užpuolimas ir paskui gynimasis nuo jų buvo atsiliepęs 
ir vyskupo stalo turtams. Ramiais gerais metais jie duodavo nuo 
18.000 iki 20 ar net ir iki 30.000 auksinų. Dabar, tai yra 1658 me- 
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tais, Žemaičių diecezijos ir vyskupo stalo turtų, administratorius 
kanauninkas Petras Kazimieras Berkas liudijo, kad pajamų buvę 
10.000. auksinų, o dvarininkas Andrius Špikulis, Žemaičiuose gi- 
męs čia pat ir išmokslintas, tvirtino, kad dėl karų 1659 metais 
šie būti tik apie 6000 auksinų. 

- Šitas minėtųjų pajamų sumažėjimas aiškiai gali parodyti, kad 
tie sunkūs karų metai labai sunaikino ir kaimų ir dvarų turtą. 
Sunaikino jie ir seminariją, buvusią Kražiuose. Jos rūmai buvo 
sudeginti ir nebuvo atstatyti. Seminarija kaip liūdijo minėtasis 
'Špikulis, dėl karų buvo tuščia, nebuvo klierikų. Jos fundacijos 
buvo sunaikintos, gerais laikais iš jų turėdavo apie 650 auksinų, 
o dabar nieko. Vyskupas Petras Parčiauskas, mirdamas paliko jai 
atstatyti 3000 auksinų. 

Švedų karą skaudžiai gavo pajusti Žemaičių miestai, nes daug 
jų buvo sudeginti, kaip Raseiniai, Šiauliai, Kelmė, ir kt. 1666 me- 
tais jie dar nebuvo atsistatę. Varniuose į pelenus paversti buvo ir 
vyskupo rūmai. 

Žemaičiuose tuo laiku (1659) buvo keturių vienuolijų vienuo- 
lynai. Seniausiai (1609) buvo įsikūrę Kretingoje Bernardinai 
(Pranciškonai), paskui "Telšiuose ir Tytavėnuose. Jezuitai Kra- 
žiuose laikė mokyklas, turėjo jie vienuolyną ir Pašiaušyje. Domi- 
nikonus buvo parsikvietęs vyskupas Jurgis Tiškevičius į Žemai- 
čių Kalvariją, Raseinius, kur buvo šlėktų seimeliai ir žemės teis- 
mai, ir į Virbalį, o Karmelitai į Linkuvą ir Naumiestį (dabar Ša- 
kių apskr.). Mergaičių Benediktinių vienuolynas buvo Kražiuose. 

Vyskupas Aleksandras Sapiega Žemaičių diceziją valdė šeše- 
rius metus. Jo laikais žemaičiai galėjo lengviau atsikvėpti, nes 
1660 metais baigėsi švedų karas, ir Olyvoje tarp Švedijos ir Len- 
kijos buvo padaryta taika. Grįžus ramiam laikui, vyskupas lankė 
parapijas. Apie savo dijecezijos padėtį davė reliacijų Šv. Sostui 
ir vieną Varnių katedros kanauninką siuntė į Rymą lankyti šv. 
Petro ir Povylo karsto. 

Kražiuose prie šito vyskupo buvo atstatyti, seminarijos rūmai, 
ir seminarija ėmė veikti. 1666 metais buvo apie 20 ar net daugiau 
klierikų. Jie visi buvo bajorų kilmės ir patys mokėjo už išlaikymą. 
Dovanai maitinti seminarija neturėjo iš ko, nes fundacinė jos že- 
mė po švedų karo dar buvo apleista ir dirvonavo. Varniuose atsi- 
randa naujas dalykas ar bent pranešimuose pirmą kartą paminė- 
tas, tai žymus laikrodis, tik neaišku, kur jis buvo, ar bažnyčios 
bokšte, ar varpinėj, ar gal katedros zakrastijoje. 
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Vyskupas Aleksandras vis gyveno savo dijecozijoje. Bet turė- 
davo išvykti už vyskupijos ribų. Kaip ir visi vyskupai, jis buvo 
senatorius ir dėl to turėdavo kartais vykti į Varšuvą, pas karalių 
į senato posėdžius. Iš savo tėvų jis buvo labai turtingas, turėjo 
dvarų ir Lucko ir Vilniaus vyskupijoje. Kartais jis nukeliaudavo 
ir tų turtų, apžiūrėti. 

1665 metais mirė Vilniaus vyskupas Jurgis Bialozoras. Iš se- 
no Vilniaus vyskupas Lietuvos ponų taryboje turėjo pirmą vietą, 
jai pirmininkaudavo ir po Karaliaus ar didžiojo Lietuvos kuni- 
gaikščio buvo pirmas asmuo Lietuvoje. Dėlto Vilniaus vyskupo 
vieta buvo labai aukšta ir garbinga didžiojoje Lietuvos kunigaikš- 
tystėje. Beveik turtingiausia Lietuvoje Sapiegų giminė pagei- 
davo, kad jų giminės narys Žemaičių ganytojas būtų perkeltas į 
Vilnių ir užimtų, tą taip aukštą vietą. "Tai tiko ir pačiam vysku- 
pui Aleksandrui Sapiegai. Dėl to jis nuvykęs į Varšuvą, 1666 me- 
tais gegužės 8 d. prisistatė Nuncijui ir pasisakė, kad malonėtų 
būti nukeltas į Vilnių. Nuncijus surinko žinias apie jo asmenį ir 
taip pat apie Vilniaus vyskupijos padėtį ir nusiuntė į Romą, Po- 
piežius pripažino ir paskyrė jį į Vilnių. 1668 metais jis nusikėlė į 
tą naujai jam skirtą vietą. 

Kadangi parodėm anksčiau, kokia buvo vyskupijos padėtis 
Žemaičiuose po Švedų užpuolimo, kada dijecezijos valdžią paėmė 
vyskupas Aleksandras Sapiega, dabar, keliantis jam į Vilnių, rei- 
kėtų aprašyti ir Lietuvos sostinės ir vyskupijos padėtį. 

Keltis į Vilnių rengėsi jis 1666 metais, tai yra tada, kada buvo 
suėję jau penkeri metai nuo to, kai Maskvos kariuomenė buvo 
išvyta iš sostinės ir apskritai, iš Lietuvos po tokio ilgo 1r labai 
sunkaus karo su Maskva. 

Prieš tą karą Vilniaus miestas buvo labai didelis, mūro sieną 
apvestas. Namų jame buvo daugiau, kaip 10.000: viduryje dau- 
giausia mūriniai, pakraščiuose daugiau medinių. Gyventojų buvo 
apie 70.000 ar dar ir daugiau. Maskvos kariuomenė, 1655 metais 
ji paėmusi išžudė apie 25.000 gyventojų ir miestą sudegino. Da- 
bar vyskupui Aleksandrui Sapiegai keliantis į Vilnių, buvo praėję 
11 metų nuo to išnaikinimo, bet miestas dar nebuvo atsigriebęs. 
Namų jame buvo nuo 2000 iki 3000, visi mūriniai. Gyventojų 
jame Vilniaus praloto Aleksandro Kotavičiaus liudijimu buvo 
25.000 katalikų ir 10.000 kitatikių. Kitas pralotas Judickis, di- 
džiosios Lietuvos kunigaikštystės notaras, sakė, kad katalikų 
buvę 20.000, o kitatikių 5000. 
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Vilniaus miesto padėtį tuo laiku gali parodyti ir katedros pa- 
dėjimas. Rusai ją buvo sudeginę. Nevisai sunaikintos liko jos tik 
mūro sienos. 1666 metais buvo jau uždengtas stogas ir sudėti 
langai, bet vidus dar nesutaisytas. Varpinės nei varpų nebuvo, 
nes rusai varpinę sugriovę, 0 varpus išvežė, nebuvo nei vargonų, 
nei choro. Zokristijoje turėjo tik pačius reikalingiausius drabu- 
žius vyskupo pamaldoms, prieš karą katedra bažnytiniais drabu- 
žiais buvo gausiai aprūpinta. Maskvos kariuomenė ją apiplėšė. 
Bet patys brangiausi dalykai buvo išgelbėti. Pralotas Jurgis Bia- 
lozoras, prieš užimant Vilnių suskubo išvežti Šv. Kazimiero 
kūną ir brangius katedros sidabrinius daiktus ir nuvykęs į Že- 
maičius, įvairiose vietose juos paslėpė ir išsaugojo. 

Vilniaus katedros kapituloje buvo šeši pralotai: prepozitas, 
dekanas, archidijakonas, custosas, scholastikas ir kantoras. Ka- 
naunikų buvo 12, prieš karą vikarų 18, o dabar vos du, mat, nega- 
lėjo išsilaikyti, nes fundacijos buvo Maskvos sunaikintos, Kated- 
ros altoriai iš seno turėjo gausias fundacijas, prie jų būdavo 
20 kunigų altaristų. Rusai ir tų turtų užgrobė, tai dabar kalba- 
muoju metu galėjo išsilaikyti tik du altoristų. Gerais laikais pra- 
lotai ir kanauninkai gaudavo nuo 1000 iki 3000 auksinų, dabar 
du po 1000, du po 300, o kiti vos 200 auks., vikarai po 80 auks.; 
jų išsilaikymo lėšos sumažėjo, nes fundaciniai turtai rusų buvo 
sunaikinti. 

"Taip pat sunaikinti buvo ir vyskupo stalo turtai. Prieš karą 
gerais laikais Vilniaus vyskupas iš jų turėjo nuo 70.000 iki 80.000 
auksinų pajamų. "Tie turtai buvo kaimai, dvarai ir miesteliai. 
Maskva tą viską apiplėšė, sunaikino ir sudegino. Atsigriebti buvo 
nelengva , ir 1665 metais pajamų iš tų turtų buvo gauta nuo 
8000 iki 10.000 auksinų. 

Vilniuje sudeginti buvo vyskupo mūriniai rūmai. Jų dalį ati- 
taisė vyskupas Jurgis Bialozoras. 

Koks likimas buvo kapitulos ir vyskupo stalo turtų, toks pat 
likimas ištiko ir seminariją ir jos fundacijų turtus. "Todėl dėl 
maisto stokos klierikų visai nebuvo. Seminarijos namą pradėjo 
taisyti tik 1666 m. 

Vilniaus miesto, kapitulos ir vyskupo stalo turtų padėtis rodo 
kokiame padėjime buvo Vilniaus diecezijos miestai, dvarai ir kai- 
mai. Nei Maskvos kardai, nei ugnis jų taip pat nebuvo gailėjęsis. 
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Prie to dar buvo prisidėję, badas ir maras. Žmonių skaičius buvo 
labai sumažėjęs. Miestai nuo sunaikinimo nebuvo dar atsitaisę. 
Dvarų ir kaimų laukai, kai sumažėjo darbininkai, daug kur buvo 
apleisti ir dirvonavo. 

"Tokia buvo padėtis Vilniaus vyskupijoje 1666 metais, tai yra 
tuo laiku, kai vyskupas Aleksandras Sapiega iš Žemaičių persi- 
kėlė į Vilnių. 

Vilnaus dieceziją tasai ganytojas valdė ir tvarkė neilgai, su 
šiuo pasauliu atsiskyrė 1671 metais?) 


Roma, 12. V. 1939, 


1) Žinios imtos iš Vatikano Archyvo bylų apie tų vyskupų Processus 
Consistoriales, LII, 880 —890. LVII!, 32—40 ir LXXI, 863 —872. 


Vincas Trumpa 


Paskutiniai V. (Gosiauskio metai. 


1. V. Gosiauskio asmuo. 


1662 m. lapkričio 29 d. sąmokslininkų žiauriai nužudytas D. 
L. K-tės iždininkas ir lauko etmonas Vincas Korvinas Gosiauskis 
buvo viena centrinių XVII a. vidurio Lietuvos figūrų. Įvairiai jį 
apibūdina mūsų laikų istorikai, kaip įvairiai jį atvaizdavo ir to 
laiko šaltiniai. Jau pats faktas, kad prieš jį buvo suruoštas aten- 
tatas, rodo, kad jis turėjo smarkių priešų. Bet jis turėjo taip pat 
daug atsidavusių sau žmonių, savo politi':os šalininkų. Dėl to ir 
atsirado tas baisus nesutarimas įvairių autorių charakteristikose. 


1 Šitame straipsnyje bus nagrinėjama 1661—2 metai Lietuvoje. Jame bus 
paliesti du klausimai: V. G-kio išlaisvinimas iš Maskvos nelaisvės ir jo vei- 
kimas Lietuvoje 1662 m. Autorius daugiausia remsis archyvine medžiaga, su- 
rankiota įvairiuose Prancūzijos archyvuose: Užsienio Reik. Ministerijos ir 
Bibliothegue Nationale rankraščių skyriaus Paryžiuje ir de Condė archyvu — 
Chantilly. Svarbiausi tų šaltinių autoriai yra prancūzų ambasadorius Lenki- 
joje Antoine de Lumbres, specialus de Condė atstovas Caillet ir karalienės 
sekretorius Desnoyers. Iš spausdintų šaltinių naudojamasi „Gazette de Fran- 
ce“ tų metų numeriais, S. Węslawski Victor et victus V. Corvinus Gosiewski 
(1664 m.), įvairiais dokumentais, surinktais Scriptores Rerum Polonicarum 
III tome, Waliszewski Polsko-francuskie stosunki, Poczobuto, Kochowskio, 
Jerličo, Paseko kronikomis ir kt. Išsamesnės literatūros šiuo klausimu kol 
kas neturime, nors tuos įvykius mini trumpai visi tą periodą nagrinėjantieji 
istorikai. "Turime tik vieną specialiai tam paskirtą straipsnį St. Skarbek Kru- 
szewska-Nowodworska „Sprawa šmierci W. Korwin Gosiewskiego“, Ksiega 
pamiątnicza kola historykėw stuchaczy Uniwersytetu St. Batorego, 1933 m. 
Plačiau juos mini ir Korzon Dola i niedola J. Sobieskiego T t. 125—138 psl. 
Remdamiesi prancūziškaisiais šaltiniais turėsime progos ypač paliesti V. G-kio 
santykius su prancūzų partija Respublikoje. Dėl pačios rašybos atpuola visai 
Gonsiausko (Gąsewski) rašymas. Lenkiškuose šaltiniuose jis vadinamas Go- 
siewski (lot. Gosievius). Bet kadangi toji giminė jau kelinta savo karta veikė 
Lietuvoje, tad manome būsiant tikslu rašyti Gosiauskis. 
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Vieni jį laiko valstybės išdaviku ir bajoriškųjų laisvių priešu, 
kiti į padanges kelia jo asmens dorybes ir nuopelnus tėvynei. Jo 
bendradarbis S. Venslauskis (Upytės teisėjas, vėliau karaliaus 
raštininkas), pirmasis ir išsamiausias jo biografas, parašė plačią 
šio vyro panegeriką. Beveik niekas neneigia jo gabumo, didelio 
išsilavinimo, sugebėjimo karo dalykuose. Niekas taip pat neabe- 
joja jo autoritetu kaip Lietuvoje, taip ir visoje Respublikoje. Jį 
jis įsigijo savo kovomis su Brandenburgu, Maskva ir Švedais. 
Nenuostabu, kad visi užsienio diplomatai stengėsi, kiek įmanyda- 
mi, laimėti G-kio palankumą. Švedai, mažai juo pasitikėdami, 
verste vertė jį prisiekti ištikimybę Švedijos karaliui“, Imperijos 
ambasadorius siūlė jam visą Livoniją savo suvereno vardu“, Pran- 
cūzija aukojo nemažas pinigų sumas jam patraukti. Specialus 
Prancūzijos atstovas, gerai pažinęs visus Respublikos vidaus san- 
tykius, apie jį šiaip yra pasakęs: „Niekas kitas šalyje neturi dau- 
giau sumanumo ir gabumo dideliems žygiams; šaltas, neatviras; 
karalienė daug remiasi jo patarimais, nors nemėgsta jo tempe- 
marento“*. Panašios varžytynės dėl jo vyko ir krašto viduje. 
Kiekviena stambesnė partija norėjo jį turėti savo tarpe. Jis buvo 
reikšmingas taip pat ir savo užimama vieta. Būdamas lauko etmo- 
nas ir iždininkas, jis sujungė dvi labai svarbias įstaigas, arba 
ministerijas. Jis galėjo sustiprinti savo įtaką ne tik krašto viduje, 
bet ir kitose valstybėse. Šiais neramiais nuolatinio karo laikais 
etmonas, vadovaudamas kariuomenei, dažnai labai savarankiškai 
buvo verčiamas politikuoti ir politikuodavo. Kartais karaliaus pa- 
vedamas, o kartais ir savo valia priimdinėjo užsienio atstovus, 
derėdavosi su jais dėl paliaubų, arba net dėl taikos. Buvo momen- 
tų, kada, pvz., pas tą patį G-kį buvo atvykę vienu kart Imperijos, 
Brandenburgo ir Maskvos pasiuntiniai. "Tiesa, G-kis tebuvo lau- 
ko etmonas, bet šiuo tarpu jis turėjo ypatingas teises. Karalius, 
skirdamas P. Sapiegą (po J. Radvilo mirties) d. etmonu, jautė, 
kad skriaudžia G-kį. Dėl to pastarajam suteikė savotišką nepri- 
klausomybę nuo d. etmono ir skirstė jų veikimo sritis: G-kio et- 
nografinėje Lietuvoje (Žemaičiuose ir Livonijoje turėjo jis teisę 
žiemoti), o P. Sapiegos — Lietuvos rytuose ir Ukrainoje“. 


2 Pufendorf. Histoire du Regne de Charles Gustave, II kn., $ 48. 
3 Lhommel. Relations d“Antoine de Lumbres, II t., 173—4 p. 

+ Waliszewski. Polsko-francuskie stosunki, 257 pusl. 

5 Walewski. Historyja wyzwolenia Polski, II t. 275. 
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Neliesime plačiau kitų jo būdo ypatybių. Mūsų tikslui ypač 
svarbu suprasti, kaip G-kis laikėsi Lietuvos — Lenkijos santykių 
atžvilgiu, nes tai padės išaiškinti ir tragiškai jo mirčiai. G-kis 
pasirašė garsųjį 1655 m. Švedijos — Lietuvos unijos aktą, kuris 
buvo pati ryškiausia Lietuvos separatizmo manifestacija. "Tikra- 
sis akto autorius buvo d. etmonas J. Radvilas. Tarp jų greit pra- 
sidėjo nesantaika, ir net J. Radvilas buvo G-kį suimdinęs. Sakoma 
net, patį aktą jis pasirašęs prievarta. Istorikas J. Bartoševičius 
Radvilo ir G-kio asmenyse matė dvi viena kitai priešingas ten- 
dencijas, pasireiškusias to laiko Lietuvoje. Pirmasis siekęs atskirti 
Lietuvą nuo Lenkijos, antrasis dirbęs ir kovojęs už santykių pa- 
laikymą“. Tačiau vargu ši mintis yra visiškai tiksli. Jeigu Barto- 
ševičius būtų giliau susipažinęs su tolimesne V. G-kio veikla, šios 
išvados jis nebūtų padaręs. Kiek šaltiniai leidžia spręsti, Kėdai- 
nių sutartis yra sunkaus Lietuvos gyvenimo vaisius. Kaip Radvi- 
las, taip ir G-kis buvo nusivylę Lietuvos — Lenkijos unija, kuri 
pasirodė tokia nepajėgi gintis nuo priešų. Šiuo metu beveik visa 
Lietuva buvo arba Maskvos arba Švedų rankose. "Tad tarp abie- 
jų blogumų — Švedijos ir Maskvos — reikėjo rinktis vieną, ir 
užtat labai suprantama, kad švedams pasiūlius uniją, lietuviai su- 
tiko, juoba kad švedai pasižadėjo padėti atimti iš Maskvos visas 
D. L. K-tės žemes. Vėlesnė G-kio veikla aiškiai rodo, kad jis nie- 
kuomet neatsižadėjo panašios politikos; tik vėliau jis Švediją pa- 
keitė Maskva, arba kitu galimu Respublikos sąjungininku. Juk 
nekartą jį kaltino žmonės, kad jis norįs sutraukti uniją ir susi- 
tarti su Maskva. Tuo kaltino G-kį ir jo mirties autoriai. Panašios 
idėjos buvo labai populiarios to laiko Respublikos visuomenėje. 
Respublika pasirodė nesąs organiškai sujungtas politinis vienetas. 
Įvairios sritys atsisiejo viena nuo kitos ir daugiausia savo inte- 
resų tepaisė. Viena, kas jungė tas visas sritis, buvo socialinė 
Respublikos santvarka. Ponų luomo solidarumas buvo tas ramstis, 
kuris stodavo skersai kelio kiekvienam separatistiniam judėjimui. 
Vardan to luomo privilegijų ir laisvių buvo kovojama ir smer- 
kiama visokie nauji sumanymai ir planai. Į jas sudužo taip pat 
visi to laiko bandymai reformuoti valstybės santvarką. 'Tuoju 
ponų luomo solidarumu reikia aiškinti ir kiekvieną opoziciją, 
pasireiškusią prieš kurį nors asmenį, mėginusį prieštarauti esa- 


6 Tygodnik Illustrowanny 1862 m. VI t., 101 ir kt. pusl. 
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mai santvarkai“. Tik savo pažiūromis į šią socialinę santvarką 
skyrėsi J. Radvilas ir V. G-kis. Pirmasis buvo linkęs prie refor- 
mų, o antrasis, kaip ir P. Sapiega, buvo konservatorius. Bet dėl 
to negalima jo buvo kaltinti prolenkiškumu. '"Tautinis momentas 
iš viso dar vos tebuvo žymus. Tai netrukdė taip pat visų pirma 
tik Lietuvos interesais tesirūpinti ir dėl to savarankiškai politi- 
kuoti. 

G-kis mėgo tarptautines derybas ir nė vieno kaimyno neven- 
gė. Kol buvo patogu, jis derėjosi su Švedais, vėliau su Maskva, 
dar vėliau su Brandenburgu ir Prancūzija. Nebuvo svetimas jis 
ir Imperijai. Pagrindinis jo, kaip ir daugelio to laiko lietuvių, 
siekimas buvo taika su Maskva. Jeigu nori su ja susitarti, tesi- 
taria visa Respublika, jei ne — tarsis viena Lietuva. Dar būdamas 
Švedų nelaisvėje rašė jis carui, kad liautųsi kovojęs su Respublika 
ir nenuoširdžią švedų draugystę, kuri jau ruošias karui dėl Lie- 
tuvos ir Žemaičių su pačiu caru, pakeistų lenkiškąja, visuomet 
ištikima, ginklais, drabužiais, kalba gimininga. Magino net carą, 
kad po Jono Kazimiero mirties, jis arba jo vaikai bus lengvai 
išrinkti į Respublikos sostą, o tada, susijungus abejoms valsty- 
bėms, jo imperija apims plotą nuo Kaspijos ir Juodųjų jūrų iki 
Šiaurės, Suomių įlankos ir Baltijos jūros (Węslawski, 13 psl.). 
Derėdamasis su Maskva, jis pakliuvo į jos nelaisvę, iš kurios grį- 
žęs vėl buvo taikos su Maskva šalininkas. 1662 m. būdamas Vil- 
niaus komisijos direktoriumi, jis informuoja K. Pacą, kad kol 
kas jam neblogai vyksta derybos su kariuomene ir kad jis tikisi, 
patraukęs Lietuvos kariuomenę, priversti ir Lenkijos kariuomenę 


7 Lietuvos— Lenkijos separatizmą iškeliant, taip pat reikia turėti tai prieš 
akis. Tas separatizmas dažniausiai rėmėsi viena kuria svetima valstybe: Šve- 
dija, Maskva, Prancūzija. Besididžiuojanti savo santvarkos tobulumu Res- 
publikos ponija su panieka žiūrėjo į kiekvieną tų valstybių. Šiuo metu visose 
tose valstybėse buvo kitoks politinis rėžimas, negu Lietuvoje—Lenkijoje. Už- 
tat /ų valstybių parama eilinio plikbajorio akyse reiškė pasikėsinimą į Res- 
publikos vidaus santvarką. "Tas dalykas ypač ryškus santykiuose su Prancū- 
zija: kas tik prancūziško, tuo pačiu yra „absolutum dominium“, yra priešinga 
ponų laisvėms ir privilegijoms. Viso to be galo bijojo ponų luomas. "Tuo tik 
galima paaiškinti didelė opozicija. prieš Hadziačo uniją. (Kazokai irgi buvo 
žemesnis luomas), prieš karalių (kada jis galvojo apie sosto įpėdinį vivente 
rege), prieš Radvilą, G-kį, K. Pacą ir kt. Tieji opocizijonieriai nebūtinai buvo 
Lietuvos— Lenkijos sąjungos šalininkai, bet tik senos socialinės santvarkos 
šalininkai. Tai mes pastebime tik prabėgomis. Nors tą dalyką jau pastebėjo 
ir A. Šapoka savo knygoje „Lietuva ir Lenkija“, bet ten jis nėra aiškiai už- 
akcentuotas. 
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ateiti į protą ir nusileisti. (Lenkijos kariuomenė tuo metu buvo st- 
sikonfederavusi ir nenorėjo dalyvauti nei derybose, nei kare stu 
Maskva). Bet šitoks veikimas iš šalies sukeldavo įtarimą. Ponija 
derybose su Maskva, kaip ir anksčiau su Švedais, pirmiausia žiū- 
rėjo, ar nebus kas nors daroma priešingo Respublikos konstitu- 
cijai. Tuo metu, gal būt, jinai ir neklydo. Bent kai kuriems dvaro 
politikams derybos ir taika su Maskva buvo priemonė pravesti 
elekciją prie gyvos karaliaus galvos. Tai idėjai, kaip matysime 
toliau, rodė simpatijos ir V. G-kis. Jeigu toms deryboms, kaip 
šiuo metu atitinkančioms Lietuvos interesus, pritarė daugumas 
lietuvių, tai, kada prie jų įsimaišė ir vidaus klausimai — tuojau 
sukilo opozicija pačioje Lietuvoje. Toji opozicija — pasišovusi 
kovoti su „unijos priešais“ (kas tik bandė kokias nors reformas 
daryti, buvo „umijos priešas“) ir už senąsias teises bei laisves— 
nebuvo daugiau prolenkiška, negu tie, kurie su tomis teisėmis 
ir laisvėmis „kovojo“, bet kadangi Lenkija buvo tų teisių ir lais- 
vių pradininkė, tad ir tai opozicijai buvo teikiamas tam tikras 
lenkiškas atspalvis. Dėl to, vertinant to laiko veikėjus, jų 
programas, jų veikimą ir to veikimo sukeltą opoziciją, nerei- 
kia daryti per greito sprendimo. Prieš Radvilą, G-kį, Pacus opo- 
zicija buvo labai didelė ir smarki, bet ta opozicija (ypač Lietu- 
voje) sukilo ne prieš tų asmenų savarankiškas idėjas, bet iš bai- 
mės, kad kitų valstybių pagalba nebūtų reformuota Respublika. 
"Tokia opozicija sukildavo prieš kiekvieną naują idėją ir jos pro- 
pagatorius. Lietuva — Lenkija buvo pats konservatiškiausias 
socialinis junginys, koks kada nors egzistavo. 

Tai turint galvoje galima būtų suderinti tas priešingas nuo- 
mones, kurias yra pasakę apie G-kio asmenį bendralaikiai liudi- 
ninkai ir mūsų dienų istorikai. Jis buvo gyvenamojo laiko žmo- 
gus, su visomis to laiko silpnybėmis ir ypatybėmis. Kai kas jį 
laiko išdaviku, be vienos politinės linijos žmogumi. Jis iš pradžių 
taręsis su švedais, vėliau su Maskva, elektoriumi ir, pagaliau, 
su Prancūzija. Prof. W. Konopczynskis jį vadina „dviveidžiu et- 
monu“, o "T. Korzonas lygina jį su J. Radvilu. Jam primetamas 
taip pat kyšininkavimas ir savanaudiškumas. "Tai yra dažnos to 
meto ydos. Už pinigus arba riebesnę seniūniją galima buvo nu- 
pirkti kiekvieną to laiko didiką. Papirkinėdavo juos dvaras, papir- 
kinėdavo taip pat ir svetimos valstybės. V. G-kis čia nebuvo jokia 
išimtis. Net taip garbinamas lenkų Jonas Sobieskis buvo vienas 
didžiausių kyšininkų. Papirkinėjimai tarnavo politiniams sieki- 


Lietuvos praeitis 8 
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mams, nes tik už pinigus buvo galima įsigyti sau šalininkų, buvo 
galima ardyti seimus, net išlaikyti kariuomenę. Dėl papirkimų 
kalta buvo valstybės santvarka, o ne atskiri asmenys. Lygiai taip 
pat ir savanaudiškumas buvo dažna to meto yda. Kova dėl vietų 
buvo taip įleidusi šaknis, kad dėl vietos didikas dažnai pakeis- 
davo partijas, susidėdavo su svetima valstybe, imdavo kovoti su 
centro valdžia ir t. t. Kova G-kio su Radvilu, G-kio su Sapiega, 
Pacų su Radvilais prasidėjo dažniausiai dėl vietų. Vėliau toji kova 
išvirsta į kovą dėl pirmenybės“. G-kio veikimas šiuo atžvilgiu nie- 
kuo nesiskiria nuo kitų, gal tik jis dar labiau išryškintas, nes pats 
G-kis buvo ambicingas, plačių užsimojimų ir gabus žmogus. Jį 
papirkti reikėjo stambios sumos, jį patenkinti reikėjo pirmųjų 
valstybės vietų. 

Ypač į gyvenimo pabaigą G-kis pasidarė labai atsargus ir šal- 
tas. Tas jo charakterio bruožas pykino karštesniuosius prancūzų 
partijos žmones. "Tuo atžvilgiu jis buvo priešingybė K. Pacui. 
Grįžęs iš Maskvos nelaisvės, jis ilgą laiką studijavo bajorijos ir 
kariuomenės nuotaikas, kol pagaliau ryžosi paremti princo de 
Condė arba jo sūnaus Enghieno duko kandidatūrą į Respublikos 
sostą. Atrodo, svetima G-kio dvasiai mintis pravesti, žūt būt, 
elekciją, esant pavojui net prarasti uniją. Tai visai lengvai galėjo 
padaryti K. Pacas, bet ne G-kis. G-kis iš viso nemėgo naujovių. 
Savo socialine struktūra jis buvo tikras konservatorius, o kaip 
toks ir unijos su Lenkija šalininkas, jeigu tą uniją mes suprasime 
mūsų aukščiau išdėstyta prasme. Prieš pat savo mirtį gal ir buvo 
kiek paveiktas prancūziškosios partijos, bet ne taip smarkiai, kaip 
kai kas nori matyti. Nors ir ambicingas, bet jis nesiekė taip toli, 
kaip J. Radvilas arba Krištupas Pacas. Jo siekimai apsiriboja 
įtakinga vieta Lietuvoje. Nei savo turtais, nei plačia gimine (jis 
turėjo brolį Krištupą, kuris savo laiku pagarsėjo, kaip nepapras- 
tas pasiuntinys Prancūzijai, kur turėjo pasirūpinti Jono Kazimie- 
ro išvadavimu iš nelaisvės; šiuo metu Krištupas jau buvo miręs) 
jis negalėjo lygintis nei su Radvilais, nei su Pacais arba Sapie- 
gomis. G-kis į pirmąsias vietas prasimušė savo sugebėjimais, ir 
jose jam nebuvo lengva išsilaikyti. Tuo tik paaiškinamas jo blaš- 
kymasis tarp Švedų, Maskvos, Brandenburgo, Imperijos ir Pran- 
cūzijos. Kaip homo novus jis neturėjo politinių tradicijų. Jis ten 
linko, kur tuo metu, rodos, buvo palankiau Lietuvai ir jam pa- 


3 Apie to meto partijas Respublikoje žr. mūsų straipsnį 1939 m. „Židi- 
nio“ 3 Nr. 
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čiam. Kaip gerai išmokslintas žmogus“, jis suprato, ko trūksta 
valstybei, bet nemokėjo surasti priemonių tiems trūkumams pa- 
šalinti. 

Mes čia atkreipėme dėmesį tik į tas G-kio būdo savybes, ku- 
rios padės tolimesnei įvykių eigai suprasti. Reikšmingiausiu čia 
dalyku yra jo pažiūros į Lietuvos — Lenkijos uniją. Lietuvos rei- 
kalus jis aiškiai skyrė nuo Lenkijos (tai rodo visa eilė jo vedamų 
derybų), bet, kaip konservatorius, jis labai vertino uniją, kaip tam 
tikros socialinės struktūros išraišką. Dėl to G-kio negalima ly- 
ginti nei su Radvilu, nei su K. Pacu, bet taip pat nei su P. Sa- 
piega. Jis už visus šiuos tris veikėjus mažesnis, ir jo pažiūros 
daugiau atitiko eilinio to meto bajoro pažiūras. 


2. Gosiauskio išlaisvinimas. 


1658 m. spalių 21 d. pralaimėjęs ties Verkais (netoli Vilniaus) 
mūšį, G-kis pateko į Maskvos nelaisvę“", kurioje išbuvo iki 
1662 m. kovo mėn. Per šitą laiką įvyko nemaža permainų kaip 
tarptautiniuose santykiuose, taip ir Lietuvos viduje. 1660 m. ge- 
gužės mėn. sutartis su švedais Olivoje, 1661 m. pabaigoje Vil- 
niaus ir kitų sričių atgavimas Lietuvos situaciją iš esmės pakeitė. 
Viduje labiau ir labiau įsigalėjo gausi Pacų giminė, kurios spi- 
ritus movens buvo didysis Lietuvos kancleris Krištupas Pacas. 
Jis kurį laiką ėjo ir iždininko pareigas, vėliau jas perleidęs 
A. Sakavičiui. Šalia d. etmono Pauliaus Sapiegos vis didesnio 
autoriteto siekė K. Paco pusbrolis Mykolas Pacas, ėmęs vado- 
vauti kairiajam Lietuvos kariuomenės sparnui, seniau priklau- 
siusiam G-kiui. Šiuo metu Respublikoje vis labiau išsikristalizavo 
sosto įpėdinio išrinkimo prie gyvos Jono Kazimiero galvos 
klausimas. Ta idėja pačiam karaliui buvo brangi jau nuo seno, 


2 Apie jo išsilavinimą, gal kiek perdėdamas, sako Venslauskas: „Netrūko 
jam jokio humanitarinio mokslo, kaip dvasinio, taip ir pasaulinio. Pažino ge- 
rai teisės, retorikos, matematikos, strategijos (architecturae bellicae) ir eko- 
nomijos, filosofijos, taip pat ir teologijos mokslus. Šalia gimtosios kalbos 
puikiausiai mokėjo lotyniškai, itališkai, vokiškai, maskviškai (rusiškai). Pran- 
cūziškai, Maskvoje būdamas, pramoko“ (337 psl.). 

10 Pats patekimas į nelaisvę nėra visai aiškus. G-kis vyko prie Vilniaus 
deryboms, bet dėl gerai neišaiškintų priežasčių susikirto su Dolgorukio ka- 
riuomene ir papuolė į nelaisvę. D. etmonas P. Sapiega stovėjo irgi netoliese, 
bet nėjo ginti 1. etmono. Ž. Kubala. Wojny dunskie i pokėj Oliwski. 146 
—7 psl. 
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bet ji stipriau pasireiškė tik po Olivos taikos. 1661 m. pasiprieši- 
nus Lenkijos d. maršalui J. Liubomirskiui, tas bandymas nepa- 
vyko. Karaliaus dvaro politikai, pamatę didesnį palankumą įpė- 
dinio klausimui Lietuvoje, ieškojo priemonių, kaip Lietuvos 
pagalba nugalėti Lenkijos opoziciją. Tam reikėjo turėti savo ran- 
kose Lietuvos kariuomenę (Lenkijos kariuomenė jau buvo susi- 
konfederavusi), kuri, ypač sudarius taiką su Maskva, galėjo ne 
juokais nulemti įvykių eigą. Bet Lietuvos kariuomenei trūko 
įtakingo ir dvaro politikai palankaus vado. V. Sapiega nebuvo 
tinkamas nei vienu, nei kitu atžvilgiu. Jis visados daugiau ar 
mažiau žiūrėjo, ką darys Lenkijos opozicija, turėjo paslaptingų 
ryšių su pačiu Liubomirskiu ir niekuomet nebuvo geras K. Paco 
draugas. Trūko jam pasitikėjimo ypač kairiajame Lieutvos ka- 
riuomenės sparne; be to, kai kurie jį kaltino, kad, dėl jo neatėjimo 
laiku G-kiui į pagalbą, šis pakliuvęs į Maskvos rankas“. Svy- 
ruojant Sapiegai taip pat dėl elekcijos vivente rege, dvaro partijai 
buvo svarbu surasti tokį žmogų, kuris galėtų greit įsigyti simpa- 
tijų Lietuvos kariuomenėje. 

Gali atrodyti keista, kodėl tokiuo negalėjo būti gerai pasižy- 
mėjęs įvairiose kovose Lietuvos stovyklininkas M. Pacas. "Tačiau 
šiuo metu prasidėjęs Lietuvos žemesniosios ponijos judėjimas 
buvo priešingas bent kurios vienos giminės įsigalėjimui. Be to, 
1661 m. seime K. Pacas perdaug karštai užsidegė pravesti 
elekciją. Savo kalboje tų metų seime jis grasė prancūzų, švedų, 
lietuvių, kazokų ir totorių pagalba nugalėti Austrijos inspiruo- 
jamą ponų lenkų“ opoziciją'*. Tokis griežtas ir ne be ironijos 
tonas sukėlė prieš jį nemažą audrą ne tik pačioje Lenkijoje, bet 
ir Lietuvoje. Žemesnioji ponija tuojau pamatė K. Paco plane 
pavojų senajai Respublikos santvarkai, ypač kad buvo peršamas 
prancūzų kandidatas, ir apkaltino jį noru sutraukyti uniją (tai 
labai būdinga). "Tad veikti su vienais Pacais buvo pavojinga, jeigu 
net neminėti karalienės nepasitikėjimo K. Pacu, o gal ypač jo 
žmona, nors abi buvo prancūzės. 

V. G-kis čia buvo savotiškas išganymas. Prancūzijos amba- 
sadoriaus liudijimu, karalienė G-kio grįžimo proga samprotavusi, 


11 Turint galvoj G-kio ir Sapiegos nesutarimus jau nuo 1656 m., kai 
G-kiui esant Švedų nelaisvėje karalius P. Sapiegą paskyrė d. etmonu, nors tai 
. vietai gal daugiau tiko G-kis, galime lengvai suprasti, kad tokie gandai galėjo 
būti ir ne be pagrindo. Lhommel op. c. II t., 173—4 ir 213 psl. 

12 Podg6rski. Pomniki II t., 340—3 psl. 
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kad Lietuvos iždininkas galės laimėti likusią D. Kunigaikštystės 
kariuomenės dalį, nes jis yra tos kariuomenės dalies lauko etmo- 
nas, o jos konfederacijos maršalas yra buvęs jo žmogus (son 
domestigue. "Tai turima galvoje K. Ch. Žeromskis, 1661 m. su- 
sikonfederavusios Lietuvos kariuomenės maršalas, vėliau kartu 
nužudytas su G-kiu). Ji tikisi juo lengviau palenkti iždininką, 
nes jis bus nepatenkintas karūnos etmonu ir maršalu, kurie 
nenorėjo visą laiką grąžinti du Maskvos belaisvius, esančius jų 
rankose įkaitais už G-kio paleidimą. Prancūzų partijai jis bus 
dėkingas už Liudviko XIV pastangas jį išvaduoti (apie tai jį 
paimformavo Gosiauskienė). Dar palengvinsią tą reikalą G-kio 
ambicija ir savanaudiškumas (estant interessė et ambitieux au 
point gu'il est). 

"Tačiau ne vien prancūzų partija troško G-kio išsivadavimo. 
Gretimos valstybės, turėjusios šiokių tokių reikalų su Respublika, 
taip pat interesavosi G-kio likimu. Čia galime suminėti Pran- 
cūziją, Imperiją, Švediją, totorių chaną, Brandenburgo elektorių 
ir Kuršo duką. "Tas išvadavimas buvo susijęs su Lietuvos san- 
tykiais su Maskva. G-kis ten buvo lyg savotiškas įkaitas, arba 
agentas. Būdamas nelaisvėje, jis atliko kartu tam tikrą diploma- 
tinę misiją. Maskvos vyriausybė su juo ir skaitėsi ne visai taip, 
kaip su belaisviu. Leisdavo jam pasimatyti su svetimais atsto- 
vais, leido rašyti laiškus. Tik dėl to, kad kartu su G-kio išleidimu 
buvo tikimasi taikos su Maskva, pats išleidimas pasidarė tar p- 
tautinės politikos objektu. 

Prancūzų vyriausybė iš pradžių abejojo dėl G-kio asmens, 
kaip ir dėl pačios taikos su Maskva. Princas de Condė 1661 m. 
rugpiūčio mėn. rašo savo agentui Lenkijoje, kad „G-kio sugrįži- 
mas būtų mums labai kenksmingas, ir aš manau, kad jį reikia 
sutrukdyti, kol reikalas nebus baigtas“ (vad. iki po elekcijos). 
G-kio pozicija nebuvo aiški, o šiuo metu Prancūzija visą Lietuvą 
laikė savo šalininke. O taika su Maskva sumažintų reikalą 
rinkti sosto įpėdinį. Bet greitai pasirodė, kad toli gražu ne visa 
Lietuva galima pasitikėti, kad už dyką tarnaujančioje jos ka- 
riuomenėje prasidėjo bruzdėjimas, kad joje vis labiau rūgsta 
maištinga dvasia ir vis lengviau smelkiasi priešinga Prancūzijai 
agitacija. Labiausiai tačiau išgąsdino Liudviko XIV dvarą žinia, 
kad Habsburgai taip pat susirūpinę G-kio laisve. 1661 m. liepos 
mėn. pateko į prancūzų rankas Imperijos ambasadoriaus Lisolos 
laiškas imperatoriui, kuriame tarp kita ko skaitome: „Gouzeuskii 
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uxor humillimas Mati Vrae refert gratias pro mandato ablegatis 
suis in Moscoviam clementer dato, guatenus operam darent pro- 
curandae mariti sui libertati, gue in potestate Matis Vrae erit si 
conditionem, guam Mosci desiderant dignabitur“. (Gosiauskienė 
dėkojanti už instrukciją imperijos pasiuntiniams Maskvoje iš- 
laisvinti jos vyrą). Toliau ambasadorius pabrėžia, kad už G-kio 
paleidimą bus dėkinga visa Lietuva. Iš tikrųjų, kaip liudija ir 
S. Venslauskas, 1661 m. imperijos pasiuntiniai Maskvoje suėjo 
į kontaktą su G-kiu ir ne tik savo, bet ir Kuršo duko vardu pa- 
reiškė jam simpatiją (186—7 psl.). Be G-kio išvadavimo Impe- 
rijos pasiuntiniai turėjo ir kitą misiją: tarpininkauti taikai tarp 
Respublikos ir Maskvos. Jau 1659 m. šie du klausimai buvo 
iškilę. Maskviečiai sutiko paleisti G-kį, jei taikos derybos bus 
Maskvoje“*. Prancūzija, nors šiuo metu neturėjo savo atstovybės 
Maskvoje, bet negalėjo neužkliudyti Respublikos — Maskvos 
santykių. Sutaikius ją su Švedija, magėjo Liudvikui XIV tarpi- 
ninkauti ir jos koniliktui su Maskva. Bet tai tebuvo priemonė 
sodinant savo kandidatą sujungtosios valstybės sostan. Elekcijai 
1661 m. nepavykus, de Lumbres stengiasi parengti savo suvereno 
nuotaiką naujai problemai: jis nurodinėjo, kad elekcijos klausi- 
mas smarkiai pašlijo, kad Lenkija jai priešinga, kad kaip kara- 
lienė, taip ir jis pats dabar nemato kitos išeities, kaip, pasiremiant 
vien Lietuva, ją pravesti. Bet šioji nuolat kariauja su Maskva. 
"Tad tik padarius taiką arba bent paliaubas, galima būsią dispo- 
nuoti visos Lietuvos jėga elekcijai. Reikėjo čia užbėgti už akių 
ir imperijai, nes, šiai Lietuvą sutaikius su Maskva, ji įsigis ir 
Lietuvos simpatijas. Lisolos laiškas buvo nedviprasmiškas. Nuo 
1661 m. antros pusės pats Liudvikas XIV rimtai ėmė galvoti ir 
apie Prancūzijos tarpininkavimą. "Tuo tarpininku turėjo būti ge- 
rai žinąs šiaurinės Europos reikalus Antanas de Lumbres. 
Liudvikas XIV garsino pasauliui, kad svarbiausias jo tiks- 
las — Šiaurės Europos taika, naudinga pačioms šiaurinės Euro- 
pos valstybėms, bet kartu verta ir titulo, kurį įgijo jo karūna, 


13 Archiv fūr 6sterreichische Geschichte, 70 t., 531 psl. Prancūzijos— 
Austrijos dvikova Europos šiaurėje sudaro labai įdomią to laiko istorijos pro- 
blema. Kova dėl įtakų ėjo tarp kylančios Prancūzijos ir smunkančių Habs- 
burgų. Lietuva ir Lenkija ne tik buvo tos kovos paliestos, bet ir pačios joje 
dalyvavo: šiuo metu Lietuva buvo palankesnė Prancūzijai, Lenkija — Aus- 
trijai. Šiuo metu toje dvikovoje dalyvavo du gabiausi to laiko diplomatai: 
de Lumbres ir baronas von Lisola. 
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tarpininkaudama tarp Lenkijos ir Švedijos. 1661 m. rugpiūčio 
13 d. pats Liudvikas XIV rašo savo ambasadoriui ilgą laišką, 
nurodydams, kad daugiausia dabar galima remtis D. L. K-tės ka- 
riuomene. Bet čia reikia pirma taikos su Maskva, nes kitaip 
Maskva galinti pasinaudoti proga ir pulti Lietuvą bei Ukrainą. 
Su Maskva susitarus, Imperija savaime bus eliminuota iš tų įvy- 
kių, ypač kad ji turi bėdų ir krašto viduje. Dėl G-kio, Liudviko 
XIV ir jo ministrų korespondencijoje kol kas tylima. Bet štai 
rugpiūčio pabaigoje gaunamas aukščiau cituotas Lisolos laiškas, 
ir Liudvikas XIV, nieko nelaukęs, griebiasi plunksnos ir įsako 
de Lumbresui: „Il me paroit de la derniere importance d'y appor- 
ter du remede d'une facon ou d'autre“. L. XIV G-kio išvadavi- 
mą dabar laiko „gyvybiniu reikalu“. Tai buvo ir de Lumbres ir 
K. Paco nuomonė. De Lumbres spalių mėn. pradžioj pranešė 
savo vyriausybei, kad jis tiki prancūzų tarpininkavimo dėl taikos 
arba dėl paliaubų efektingumu, ir pasižadėjo veikti ta kryptimi, 
kartu rūpindamasis G-kio išlaisvinimu. Tuo reikalu de Lumbres 
pradėjo korespondenciją su Naščokinu, palankiausiu deryboms 
asmenimi visoje Maskvoje. 

Prancūzija betarpiškai mažai galėjo reikšti šiose derybose. 
Kitas daiktas, jos sąjungininkė Švedija. G-kio biografijoje skai- 
tome, kad „Švedijos pasiuntinys kažkuriam lenkų belaisviui slapta 
parodė savo pasiuntinybės instrukciją: fuisse sibi a Corona suetica 
injuctam curam gosievianae libertatis“. "Tai jau buvę per vėlu, 
ir Švedijos pasiuntinys galėjęs tik pasveikinti G-kį su jo laisve. 
Nežinia, ar savarankiškai ar prancūzų inspiruojami padarė švedai 
šią intervenciją'". Remdamiesi Prancūzijos šaltiniais, galime ma- 
nyti, kad iniciatyva išėjo iš jos rankų. Tuo laiku (1661 m. antroje 
pusėje) čionai buvo atvykęs švedų diplomatas grafas Tot, su 
kuriuo po ilgesnių derybų spalio mėn. buvo pasirašyta vad. Fon- 
tainebleau sutartis dėl Prancūzijos — Švedijos bendros politikos 
Lenkijos — Lietuvos elekcijos reikale. Tose derybose Prancūzija 
prašė Švedijos vyriausybės padaryti demaršą Maskvoje dėl G-kio 
išvadavimo: L. XIV pats rašė apie šias derybas savo atstovui 
Varšuvoje (1661. X. 28): „Pagaliau, remdamsais paskutiniu 
p. Caillet praėjusio mėn. 30 d. pranešimu, aš pasiekiau to, kad 


14 Šiuo reikalu teiravausi pas švedų prof. B. Fahlborgą, didelį to periodo 
Švedijos užsienio politikos specialistą. Jis maloniai sutiko pasiteirauti Švedi- 
jos archyvuose, bet nieko pozityvaus nesurado. Žr. jo Sveriges yttre politik 
1660—1664. Stockoholm 1932 m. 
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grafas Tot per tą patį kurjerį, kuris neša sutartį (pasirašytą Fon- 
tainebleau) į Stockholmą, parašytų savo karaliui, smarkiai jo 
reikalaudamas daryti visus žygius ištraukti p. G-kiui iš maskvėnų 
rankų. Reikalui esant jis galės patikrinti carą, kad G-kis prieš 
rusus nekariaus. Kadangi Švedija turi teisės reikalauti šio belais- 
vio ir kadangi maskvėnai iki šiol nerodė noro susipykti su šia 
karūna (Švedija), galimas daiktas, kad šitas demaršas galės iš- 
vaduoti belaisvį ir kad tuo būdu mes sutrukdysime Lisolos pa- 
stangas, kad už savo laisvę G-kis būtų dėkingas vien Habsbur- 
gams“. Švedų karalius turi taip pat nurodyti carui, koks jam 
būtų pavojus, jei imperijos kandidatas sėstų į Respublikos sostą. 
Be auksčiau cituoto Venslauskio liudijimo, nežinome, kaip tai 
buvo vykdoma švedų vyriausybės, bet 1661 m. gale L. XIV rašė, 
kad švedai pareiškę Maskvai, jog jie negalį pakęsti karo Livonijos 
pašonėje. Be to, L. XIV nurodė, kad greitu susitarimu su Maskva 
reikia pastoti kelią Maskvos ruošiamam žygiui prieš Lenkiją, nes 
G-kio pranešimu, Maskva norinti atskirti totorius ir net kazokus 
nuo Lenkijos ir su jais kartu suduoti pačiai Lenkijai. 

Su totoriais 1661 m. Respublika vedė labai gyvą susirašinėji- 
mą ir diplomatinius pasitarimus. Juose buvo svarstomi ne tik 
bendros akcijos prieš Maskvą reikalai, bet ir G-kio išvadavimas. 
1661 m. balandžio 21 d. iš Bakcysarajaus didysis veziris Seferhasy 
Agi rašė d. kancleriui, jog chanas pasiuntęs savo pasiuntinį pas 
carą, kad šis pasitrauktų iš Ukrainos ir Lietuvos, kad Lietuvai 
atitaisytų skriaudas ir išleistų V. G-kį su kitais belaisviais??. 

"Trumpai sakant, G-kio išvadavimu, ėjusiu ranka rankon su 
taikos su Maskva perspektyvomis, rūpinosi du dideli frontai, 
kurie šiuo metu buvo suskaldę Europą. Šitie du frontai atitiko 
dvi stambias partijas Lietuvos-Lenkijos valstybėje: prancūziškąją, 
kuriai rūpėjo išrinkti sosto įpėdinį prie gyvos J. Kaz. galvos (ji 
pastaruoju metu daugiausia rėmėsi Lietuva), ir jos priešų partiją, 
siekusią išlaikyti Respublikoje status guo, pastoti kelią Prancū- 
zijos įtakai ir net, pagaliau, pastatyti Habsburgų kandidatą prieš 
princą de Condė, arba Enghieno duką ir kurios atramos taškas 
buvo Lenkija su daugiau ar mažiau jai palankiu Lenkijos maršalu 
J. Liubomirskiu. Bet galutinį G-kio išsivadavimą nulėmė ne anie 
didieji Europos frontai ir ne šios didžiosios dvi partijos, bet 


15 Tie susirašinėjimai matyti iš Compendium Archivi Regni Secretioris 
Varsaviensis Summarie cum expressione essentialium conscriptum. 1766. (Var- 
šuvos valst. archyve). 
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betarpiškos Respublikos, arba, tiksliau sakant, Lietuvos derybos 
su Maskva ir karo laimė, pagaliau pakrypusi Lietuvos naudai. 

1660—1 m. visoje eilėje kautynių Lietuvos kariuomenei pa- 
vyko sumušti ne vieną kartą Maskvos kariuomenę. Jiems čia tal- 
kininkavo dalis lenkų kariuomenės su Rusės vaivada S. Čarnec- 
kiu, bet jų talkininkavimas nebuvo be priekaištų. Lemiamu mo- 
mentu dažnai kildavo nesusipratimų ir kariuomenės išsiskirsty- 
davo, negalėdamos suduoti priešui galutinio smūgio“. Karas ir 
algų neišmokėjimas kėlė nepasitenkinimą Lietuvos kariuomenėje; 
ją agitavo taip pat Lenkijos ir Imperijos agentai. Pagaliau ir ji 
1661 m. rudenį netoli Dysnos susikoniederavo, t. y. atsisakė 
klausyti savo vadų ir išsirinko naują konfederacijos maršalą, 
substitutą ir tarybą. Ji nebuvo priešinga karaliui ir rodė aiškių 
simpatijų G-kiui, pasižadėdama saugoti jo turtus ir rūpintis jo 
išvadavimu“". Nors ir ne kažin kokios miglos tos susikonfedera- 
vusios kariuomenės tebuvo, bet ji pasijuto krašto šeimininkas 
esąs. Konfederacijos maršalu buvo išrinktas K. Žeromskis, arti- 
mas G-kiui žmogus. Smarkiai sumušus Maskvos kariuomenę 
ties Kušlikais, konfederacija nusprendė siųsti pasiuntinį į Maskvą. 
Karalius, kuris šiuo metu buvo Lietuvoje, sutiko su pasiuntinio 
siuntimu. Pasiųstas buvo V. Sakalauskas. Jis, esą, labai griežtai 
carą prispyręs, pagrasindamas, kariuomene. Tad tesirenka caras 
taiką arba karą. Jei jis nori taikos, teišleidžią G-kį. Ilgai svars- 
čiusi Maskvos vyriausybė šį reikalą; ji bijojusi G-kio keršto ir 
abejojusi, ar, susitarus su sukilusia kariuomene, karalius sutiks 
pasikeisti belaisviais. 1662 m. pradžioj išvykstančiam atgal Sa- 
kalauskui G-kis įdavė laišką Žeromskiui, siūlydamas liauti karia- 
vus, sudaryti paliaubas ir pasitraukti kiekvienam į savo kraštą“. 

Nežinia, ar sąryšyje su tuo, ar slegiamas sunkių aplinkybių 
Baltgudijoj ir Lietuvoje caras pasiuntė į Varšuvą naują pasiuntinį 
Nesterovą derėtis dėl paliaubų ir dėl belaisvių apsikeitimo. Ir 
viena ir kita pusė tų belaisvių turėjo gana daug; jų tarpe buvo ir 
gana žymių. Maskvos nelaisvėje pats žymiausias buvo V. G-kis; 
buvo dar Nieverauskas, Obuchovičius ir kt. Lietuvių-lenkų ran- 


16 Apie šiuos įvykius randame žinių Mackevičiaus, Poczobuto, Kochow- 
skio, Jerličo kronikose ir T. Korzon'o „Dzieje wojen i wojskowošci“ II t. 
Plg. mūsų straipsnį „Liet. Aide“ 1939. Neblogai juos registravo ir „Gazette 
de France“. 

17 Įvairūs su konfederacija susiję dokumentai S. R. P. III t. 

18 Weęslawski, 230—232 psl. 
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kose randame kunig. P. J. Chovanskį, kunig. O ir S. Ščerbatus 
ir kt. (Lietuvoje — Vilėnuose buvo 242 rusų belaisviai). Neste- 
rovo misija Varšuvoje nebuvo lengva, ypač, kad su belaisvių 
pasikeitimu buvo siejamas taikos bei paliaubų ir iš Lietuvos (iš 
Kievo, Perejeslavlio, Polocko, Vitebsko, Daugavpilio, Borisovo, 
Bychovo ir kt.) kariuomenės atitraukimo klausimai. Be to, 
Respublika nenorėjusi daryti paliaubų, nesusižinojusi su totorių 
chanu, o tas turėjo ilgai užtraukti pačias derybas. Bet besiderint 
Nesterovui Varšuvoje, G-kis staiga buvo paleistas*?. 1662 m. 
kovo mėn. 17 d. G-kis su keliais draugais, Maskvos delegato 
lydimas, galėjo išvykti tiesiog į tėvynę, o kiti belaisviai turėjo 
sustoti Smolenske ir ten palikti tol, kol antroji pusė neatgabens 
savo belaisvius į Mogilevą. Už vieną G-kį buvo išleista penki 
patys žymiausi Maskvos karo vadai: O. ir S. Ščerbatai, Gr. 
Kozlovskis, J. Akinfievas ir P. Chovanskis. 

Jeigu reiktų šiandien pasakyti, kas daugiausia prisidėjo prie 
G-kio išlaisvinimo, vargu pakaktų iki šiol turimos medžiagos. 
Pats G-kis savo kalboje į Lietuvos konfederatus tarp kita ko 
pareiškė, kad ginkluota pasiuntinybė, kariuomenės pasiųsta 
į Maskvą, daug prisidėjo jam išvaduoti. Prancūzų partijos šali- 
ninkai ir pats ambasadorius įtarė, kad G-kis davęs Maskvai svar- 
bių pasižadėjimų. Ypač jiems nesuprantamas buvo paskutinis 
caro gestas, kai jis sutiko G-kį išleisti vykti tiesiog į Varšuvą, 
nesulaukęs nei už jį gautų savo belaisvių. Panašiai galvojo ir 
G-kio mirties kaltininkai. G-kis, atvykęs į Smolenską, parašė 
carui laišką, nurodydamas, kad reikia paskubinti delegatų susi- 
važiavimą, paminėjo belaisvių pasikeitimą ir Austrijos tarpinin- 
kavimą. Apie tuos dalykus, matyti, molaniausia carui buvo gir- 
dėti, o pats G-kis tai vadino „supremum ei libertatis decus“. Taika, 
sudaryta tarpininkaujant palankiai Maskvai Imperijai, ir belais- 
vių pasikeitimas ir galėjo būti tai, ką G-kis pažadėjo paremti, 
grįžęs į tėviškę. Nežinia, ar buvo jis kalbėjęs apie caro kandi- 
datūrą į Lietuvos-Lenkijos sostą. Turint galvoje 1656 — 58 m. 
Vilniaus derybas ir caro pretenzijas, galima būtų prileisti, kad 
ir šiuo reikalu buvo pasikeista nuomonėmis. Lietuvoje caro kan- 
didatūra visuomet turėjo šalininkų. 


19 Solovjev. Istorija Rossiji. III knyga, 119—120 psl. 
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3. 1662 metai. 


Kaip sutiko G-kio sugrįžimą įvairios politinės grupės? Ne- 
suklysime pasakę, kad kaip esant G-kiui nelaisvėje ėjo varžytynės 
tarp įvairių politinių partijų, siekiančių laimėti jo palankumą 
stengiantis jį išvaduoti, taip tosios varžytynės nesiliovė ir dabar. 

Prancūzų partijoje buvo jaučiamas tam tikras sąmyšis, net 
nesutarimas. Vieni, pvz., karalienė ir Čarnieckis, buvo sukrėsti 
staigaus G-kio sugrįžimo. Kiti, pvz., Kr. Pacas ir pats ambasa- 
dorius de Lumbres, — visados labai arti Paco stovėjęs, ir dažnai 
jo mintis dėstęs savo vyriausybei, už ką net vėliau jį apkaltino 
jo įpėdinis, — ne per daug bijojo tokių G-kio pasižadėjimų. 
K. Pacas jau savo korespondencijoje, dar esant G-kiui nelaisvėje, 
sutarė su juo (G-kiu), kad pirmiausia reikia sudaryti taiką su 
Maskva, o tik paskui rūpintis kitais reikalais. Sužinojęs, kad 
norima G-kis paleisti, jis viešai pareiškė savo pasitenkinimą, nes 
tai bus „pradžia sudaryti abejoms tautoms taip reikalingai tai- 
kai“?. Taika su Maskva buvo kertinis Kr. Paco užsienio politikos 
akmuo. Aiškus daiktas kad toji taika Lietuvai buvo ypač reika- 
linga. Bet ji buvo naudinga ir pačiam Lietuvos kancleriui. Kaip 
minėjome, Lietuvos kariuomenė susikonfederavo 1661 m. ru- 
denį. Iš pradžių, kaip matyti iš Počobuto, labai arti stovėjusio 
prie tų visų įvykių, dienyno, toji konfederacija, nebūdama prie- 
šinga nei karaliui, nei kam nors kitam, reikalavo tik atlyginimo 
už kariautą laiką“'. Vėliau joje pasireiškė labai didelė neapykanta 
Kr. Pacui ir Lenkijos kancleriui; konfederacija reikalavo jų teis- 
mo, arba net prašė juos atiduoti į jų rankas. Iš viso, prasidėjo 
joje agitacija prieš bet kurias valstybės reformas, o juo labiau 
prieš įpėdinio paskyrimą prie gyvos karaliaus galvos. O Pacas, 
niekam nebuvo paslaptis, stovėjo naujų planų priešaky“*. G-kis 
arba patrauks konfederaciją į savo pusę, arba padės sudaryti taiką 


20 S. R. P. III t. 187—8 psl. 

21 Muzeum K. Swidzinskiego III t. 48—9 psl. 

22 Konfederacija buvo Respublikos senajai santvarkai saugoti institucija. 
Konfederacijos rūpindavosi, kad nieko nebūtų įvesta, kas priešinga seno- 
sioms konstitucijoms. Jose visuomet buvo keliamas „unijos“ šūkis, tokios 
unijos, kokią mes aprašėme pirmame šios studijos skyriuje. Konfederacijų 
metu vėl iškildavo ištikimybė senosioms privilegijoms ir laisvėms, kuriomis 
rėmėsi pati unija. Konfederacijos dar laukia savo tyrinėtojo, nes A. Rem- 
bowskio darbas jau pasenęs ir nepilnas. Be to, į konfederaciją reikia pažiūrėti 
lietuvišku požiūriu. 
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su Maskva. Tada kariuomenę bus galima išskirstyti į namus. 
Panašias mintis ir išdėstė de Lumbres balandžio mėn. susirūpi- 
nusiai karalienei ir savo vyriausybei. De Lumbres siūlė, be to, 
užmegzti gerus Prancūzijos-Maskvos santykius. Rodos, čia šis 
diplomatas neklydo. Bet Prancūzija iš tradicijos per daug laikėsi 
Švedijos skverno, kuri, nors ir buvo susitarusi su Maskva 
(Kardiso-Hardu sutartis), nenorėjo, kad ir jos sąjungininkė 
Prancūzija su ja užmegztų glaudesnius ryšius. "Tradicija šiuo 
atveju, kaip ir dažnai, pastojo kelią momento reikalavimams. 

Prancūzų partijos priešai taip pat nesnaudė. Šitai priešingai 
partijai, kurią galima pavadinti habsburgiškąja, dabar jau vado- 
vavo J. Liubomirskis, nors oficialiai jis dar nebuvo nutraukęs 
ryšių nei su karaliene, nei aplamai su dvaro politika. Visų pirma 
ji pareiškė savo didelį pasitenkinimą dėl G-kio išsilaisvinimo. 
Tai partijai rodė daugiau ar mažiau prielankumo ir Branden- 
burgo elektorius. Jo ministras Hoverbeckas pareiškė Gosiauskie- 
nei didelį Liubomirskio džiaugsmą. Kiek vėliau pats Liubomirskis 
pasiuntė savo atstovą pas G-kį pasveikinti grįžtantį Lietuvos 
iždininką. "Tarp tų dviejų partijų svyravo Boguslavas Radvilas 
ir Vilniaus vaivada P. Sapiega. Pirmasis jų, nors ne kartą pri- 
sipažino esąs artimas princo de Condė draugas (mat, seniau da- 
lyvavo jo kariuomenėje ir parsivežė labai gerų prisiminimų), bet, 
būdamas artimas Brandenburgo elektoriaus bendradarbis (buvo 
Rytprūsių gubernatorius), niekuomet neturėjo pasitikėjimo pran- 
cūzų partijos sluoksniuose. Dažnos jo konferencijos su Hover- 
becku ir Liubomirskiui tą įtarimą dar didino. Apie Sapiegos 
politines pažiūras vargu kas šiuo metu ką nors tikro galėjo pa- 
sakyti. Tas senas karo vadas aiškios politinės linijos šiuo metu 
iš viso neturėjo. Nemėgo jis karšto Kr. Paco, bet negeriau galėjo 
sugyventi ir su G-kiu, su kuriuo jau iš seniau nesutiko. Grįžusį 
G-kį stengėsi patraukti ir imperijos ambasadorius Lisola. Jis 
met siūlė jam Livoniją. Prancūzų partija norėjo visoms toms 
intrygoms užbėgti už akių ir sukompromituoti savo priešus. Čia 
jai daug pasitarnavo G-kio žmona. Ji sugebėjo iškelti Prancūzi- 
jos nuopelnus jos vyro išlaisvinimui; taip pat ji nurodė, kad kaip 
Liubomirskis, taip ir Lenkijos d. etmonas (Potockis) ilgai prie- 
šinos ir nenorėjo sutikti iškeisti už G-kį ir jo draugus savo ran- 
kose turimus Maskvos kalinius. Be to, ji pranešinėjo Prancūzijos 
ambasadoriui jo priešų daromus žygius. 
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1662 m. balandžio 6 d. G-kis, išvyko iš Smolensko, kuris šiuo 
metu jau buvo Maskvos rankose ir amžinai jose pasiliko. Lietuvos 
teritorijoje G-kis buvo visur iškilmingai sutiktas. Per Oršą, 
Minską, Naugarduką ir Slonimą keliavo jis į Varšuvą. Žmonės jo 
pasitikti išeidavo toli už miesto sienų, sakydavo sutikimo kalbas, 
dvasininkai giedojo šventas giesmes. Įdomiai ir būdingai G-kis 
buvo sutiktas Lietuvos kariuomenės. Ji šiuo metu stovėjo Kobry- 
nėje, netoli Lietuvos Brastos. Pasklidus gandams apie jos buvusio 
vado sugrįžimą, ji visa sujudo. Didžiai dėl to nustebęs tenai bu- 
vęs Maskvos pasiuntinys. Konfederacijos vadovybė nutarė siųsti 
delegaciją jo pasitikti ir jį užkviesti pas save. Minios prisidėjo 
prie tos delegacijos, ištroškusios pamatyti žmogų, kurį išlaivinti 
stengėsi daugelis valstybių ir valdovų““. 

Jo sutikti buvo pasiųsta 1000 konfederatų. Pačioje stovykloje 
pasitiko jį Žeromskis, bet negalėjo vargšas žodžio pratarti — iš- 
siveržusios džiaugsmo ašaros žadą užkando. Paspaudė vienas an- 
tram dešinę ranką ir nuėjo į miestą. Ten pats G-kis prabilo ir 
labai išgarbino konfederatų reikšmę savo išvadavimui. Koniede- 
ratų vardu jam atsakė A. Ciechanovieckis. Apie tą iškilmingą su- 
tikimą Varšuvoje gaudyte gaudė žinias, ten buvo svarbu sužinoti, 
kokią įtaką lauko etmono sugrįžimas padarys Lietuvos konfede- 
racijai. Dvaras nežinojo, ar džiaugtis, ar liūdėti jo iškilmingu pri- 
ėmimu. Iš Lenkijos kanceliarijos sklido gandai, kad slaptame pa- 
sitarime su konfederatais G-kis pasiūlė jiems nieko nedelsiant 
paskelbti Maskvos caro sūnų Lietuvos d. kunigaikščiu; Lenkija 
irgi turės su tuo sutikti. Bet, esą, kariuomenė šitam pasiūlymui 
nelabai pritarusi. Dalis konfederacijos, seniau buvusioji Vilniaus 
vaivados kariuomenė, net ketinanti grįžti P. Sapiegos paklusny- 
bėn, o pats Sapiega ruošiąsis paremti dvaro politiką. Dvare net 
buvo galvota veikti be G-kio ir prieš jį. Bet vis dėlto karalienė 
pasiuntė iš Varšuvos porą žmonių jo pasitikti. Buvo pasiųstas ir 
karaliaus sekretorius Fantoni, su kuriuo G-kis nuo seno gerai su- 
gyveno. Manė tuo būdu greičiau iškvosti tikrą G-kio nusistatymą. 
Pagal Fantoni raportą karalienei, G-kis sužinojęs, kad Lietuvos 
konfederatai maža terodo palankumo Maskvos kunigaikščiui ir jo 
sūnui, tačiau jie nori išbraukti iš kandidatų sąrašo ir Prancūzijos 
ir Habsburgų kandidatus. Palankiausi jie, esą, Brandenburgo 
elektoriui, nes maną „tuo būdu prijungti prie savo karūnos Ryt- 


28 Węslawski op. c. 318—9 psl. 
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prūsius ir Pomeraniją, kurie priklauso šiam princui, bet seniau 
sudarė dalį Lenkijos“. 

Lietuvos konfederacijos politika viduje nėra visai aiški. 1662 
m. pavasario seime, kuriame dalyvavo ir koniederacijos atstovai 
(berods, tai pirmas atsitikimas seimų istorijoje“*), buvo pareikšta 
karaliui padėka ir pasitikėjimas, bet kartu priversta dar kartą įra- 
šyti į konstituciją, kad karaliaus rinkimo procedūra nebus pakeis- 
ta“, Pažadėjus amnestiją sukilusiems kariams ir atlyginimą už 
ištarnautą laiką, galima buvo konfederaciją nesunkiai numalšinti. 
Tuo atžvilgiu tarp Lietuvos ir Lenkijos konfederacijų, bent šiuo 
momentu, buvo didelis skirtumas. "Tiesa, vėliau Lietuvos ir Len- 
kijos konfederacijos sudarė tam tikrą aktą veikti iš vien, vėliau 
ir Lietuvos konfederacija nukreipė savo akciją prieš dvaro politi- 
ką, bet iš pradžių ji net prašė, kad karalius atsiųstų Pacą tartis su 
jais, tik žinoma, ne tuščiomis rankomis. Be to, ji reikalavo, kad len- 
kai ateitų jai į pagalbą prieš Maskvą“. Vėliau ėmė vis griežčiau rei- 
kalauti. Karalius siuntė delegaciją po delegacijos, bet iš to nieko 
gero neišėjo. Vienu tokiu delegatu buvo Lietuvos arklininkas B. 
Radvilas. Jis ypač norėjo patraukti savo pusėn svetimtaučių ka- 
riuomenę, ją sujungti su Čarnieckio armija, kuri sudarė savotišką 
kontrkonfederaciją. Bet Lietuvos konfederatai ne tik patys Rad- 
vilo nepriėmė, bet net uždraudė svetimšalių kariuomenei sueiti su 
juo į sąlytį. Kiekviename panašiame akte konfederatai ėmė įtari- 
nėti dvaro politikos slaptus tikslus. Pagaliau nutarė teisti abu 
kanclerius, kurie, būdami „įstatymų sargais“, patys sulaužė įsta- 
tymą, siekė sutramdyti uniją. Kitame seime jie vienu metu su 
Lenkijos kariuomene reikalavo abiejų kanclerių teismo“". Tai 
buvo 1662 m. pavasarį. Vadinas, dar prieš G-kio sugrįžimą Lie- 
tuvos konfederacija buvo pradėjusi akciją prieš Kr. Pacą, o tuo 
pačiu ir prieš dvaro politiką. 

Šiuo kritišku momentu prancūzų partijai reikėjo saugoti tai, 
kas esamomis aplinkybėmis buvo galima išsaugoti. Svarbu jai bu- 
vo sutrukdyti galutinai susitarti abejoms konfederacijoms. Laiki- 
nai būtina buvo nuslėpti elekcijos arba sosto įpėdinio prie gyvos 
galvos pravedimo idėją, nes dabar ji tikrai nebūtų praėjusi. Lie- 
tuvos konfederatai pakankamai aiškiai pasisakė už bajorijos lais- 


24 Szujski. Dzieje Polski. III t., 488—490 psl. 
25 Volumina legum IV t. 

26 Muzeum K. Šwidzinskiego III, 55 psl. 

27 S. R. Pol. III t., 302 psl. 
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ves, o elekcija arba sukcesija jos akyse buvo tas pats, kaip ir abso- 
lutum dominium įvedimas. Prieš šitą bandymą lietuviai ir lenkai 
stos kaip vienas. Rizikuoti nebuvo jokios prasmės, nes toji rizika 
tikrai privestų abiejų tautų konfederatus prie bendros opozicijos. 
Tai suprato ir G-kis, ir tatai pateisina G-kio rezervuotą laikymąsi 
dvaro politikos atžvilgiu, nors jis ne kartą pykdė karštesniuosius 
prancūzų partijos atstovus, ypač karalienę. 

Tokioms nuotaikoms vyraujant gegužės mėn. pabaigoje G-kis 
iš Kobrynės atvyko į Varšuvą. Čia jis tuojau gavo sveikinimus iš 
imp. Leopoldo, Liudvido XIV, Brandenburgo elektoriaus Fridri- 
cho Vilhelmo, Kuršo ir Žemgalių duko Jokubo. Įvairūs priėmi- 
mai, puotos ir pasitarimai užėmė jo pirmąsias dienas. Birželio 1 d. 
karalienė turėjo su juo ilgesnį pasikalbėjimą. Jau anksčiau jis pa- 
neigė gandus apie tariamas slaptas jo derybas su Lietuvos konfe- 
deratais dėl Maskvos caro pasodinimo į Lietuvos sostą. Dabar jis 
išdėstė karalienei, kodėl negalima skubėti su elekcijos klausimu. 
Jis kol kas nesijaučia galįs tarnauti tam tikslui, kuriam jis galės 
tarnauti po kiek laiko. Jis dar nėra pakankami išstudijavęs visas 
nuotaikas, jis dar nėra ir Lietuvos konfederacijos viešpats. Be to, 
jis mano, kad su opozicija negalima visai nesiskaityti. Visoms 
toms kliūtims nugalėti reikia nemaža laiko. "Tad G-kis ne tik iš 
karto nepuolė į prancūzų partijos glėbį, bet iš pat pradžios jau bu- 
vo priešingas greitam ir staigiam S. Čarnieckio siūlomam veiki- 
mui. Jis nelaikė negalima karalienės išdėstytą mintį, kad Lenkijos 
d. etmonas ir d. maršalas ir Lietuvos d. etmonas ir arklininkas 
ruošiasi pasodinti į Lietuvos — Lenkijos sostą Brandenburgo 
elektorių, bet jis taip pat įvertino visą opozicijos svorį. Šitą G-kio 
delsimą karalienė aiškino jo įgimtu temperamentu (il est assez 
lent de son naturel). Birželio 11 d. karalienė vėl kalbėjosi su 
G-kiu. Dabar jis pasirodė nuolaidesnis ir prašė, kad Prancūziją 
gerai priimtų Lietuvos konfederacijos maršalo K. Žeromskio du 
sūnus, norinčius ten vykti. 

Varšuvoje tuojau prasidėjo ir intrygos. Vienas dvasininkas 
tuojau pranešė Kr. Pacui, kad G-kis per jį susižinąs su Imperijos 
amb. Lisola. Lisola su G-kiu pasikeitę laiškais, ir G-kis pasižadė- 
jęs remti Imperijos kandidatą išvien su J. Liubomirskiu. Be to, 
G-kis slaptai vedąs derybas su Brandenburgo amb. Hoverbecku. 
Tai prancūzų partijos įtarimą dar padidino. Tačiau ji nesijautė 
galutinai pralaimėjusi. Šitos jo derybos buvo paprastas daiktas, 
o bendrų dalykų G-kio ir partijos pažiūrose atsirado vis daugiau 
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Pagaliau tą patį birželio mėn. pavyko gauti iš G-kio nors ir ne- 
pilną pasižadėjimą, tiesa, už gana brangią kainą. Karalienė už tai 
pasiūlė jam 100000 talerių (escus) ir vieną turtingą seniūniją ant 
jūros kranto. G-kis prašė nė žodžio neprasitarti apie šitą susita- 
rimą nei K. Pacui, nei pačiam ambasadoriui. "To susitarimo slap- 
tumas buvo jo silpnumas. Gal būt, G-kis norėjo lošti dvejomis 
kortomis? Kodėl nepasitikėta Pacu ir pačiu ambasadoriumi, ne- 
kalbant jau apie Sapiegą? Suprantama, kad karalienės džiaugs- 
mas negalėjo būti didelis. Karalienė svajojo apie visą susijungu- 
sią Lietuvą, nes tik tokia ji galėsianti įvykdyti savo norus ir pri- 
versti Lenkiją gerai apsigalvoti. Pagaliau, šitas nesutarimas bu- 
vo ir tuo pavojingas, kad Lietuvos konfederacija nebuvo baigta. 
Jeigu Sapiega nesusitars su G-kiu, kiekvienas jų temps konfede- 
raciją į savo pusę. Ir vienas ir kitas joje turėjo savo šalininkų: 

Sapiega dešiniame sparne, G-kis — kairiajame. 

Pačioje konfederacijoje nuotaikos kito, kaip vaizdai filmoje. 
Matėme, kaip ji iškilmingai sutiko G-kį. Vėliau joje prasidėjo ski- 
limas: vieni šaukė norį grįžti į Sapiegos priklausomybę, kiti no- 
rėjo, kad visos konfederacijos maršalu būtų G-kis. Ją pasiekė ir 
G-kio derybos su dvaru ir padarė, matyt, jai labai blogą įspūdį. 
Išsklaidyti įtarinėjimams, G-kis jau birželio mėn pasiuntė pas 
konfederatus Osinskį. Osinskiui jis įdavė tam tikrą instrukciją — 
„Informaciją“ — kurioje patikrino konfederatus, kad kariuome- 
nės reikalų neapleis ir kvietė jos atstovus atvykti į Varšuvą ir 
čia susitarti“. Nežinia, kaip pasisekė Osinskio misija, bet, matyt, 
konfederatų įtarimo neišsklaidė. Savo posėdyje jie nutarė, kad nei 
vienas etmonų nedalyvautų Vilniaus komisijoje, paskirtoje derė- 
tis su konfederacija ir ypač rūpintis jos atlyginimu. Su šios ko- 
misijos veikimu susijęs paskutinis V. G-kio gyvenimo etapas. 

1662 m. pavasario seime buvo paskirtos dvi komisijos: viena 
Lenkijai — Lvove, kita Lietuvai — Vilniuje. "Tų komisijų užda- 
vinys buvo suskaičiuoti, kiek valstybė skolinga kariuomenei, ir 
pasirūpinti tai sumokėti. Į Lietuvos komisiją buvo išrinkti Vilniaus 
vysk. Bialozoras, Kr. Pacas ir abu etmonai. Komisija turėjo su- 
sirinkti liepos 19 d. Vilniuje??. "Tokios komisijos buvo skiriamos 
visada, kai tik iždas nepajėgdavo kariuomenei reikalingų pinigų 
sumokėti. Šiuo metu kaip Lietuva, taip ir Lenkija buvo be galo 
persiskolinusios. Kariuomenėms reikėjo dešimčių milijonų auksi- 
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29 Volumina legum TV t., 416 ir tolim. psl. 
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nų“. Atsižvelgiant į bendrą 1659—1661 m. ekonominę ir ypač 
finansinę krizę, nesunku suprasti, kad komisijos darbas nebuvo 
lengvas. G-kis, būdamas Lietuvos iždininku, toje komisijoje ga- 
lėjo ir privalėjo dalyvauti. Sapiega mielai jam užleido komisijos 
pirmininko, arba direktoriaus vietą. Dvaro politikai daug tikėjosi 
iš Vilniaus komisijos, sveikino taip pat G-kio susitarimą su Sa- 
piega, nors tas susitarimas nebuvo visai nuoširdus. 

Praleidęs Varšuvoje pirmąją liepos mėn. pusę ir sušvelninęs 
santykius su kai kuriais lenkų vadais, pvz., d. etmonu ir net pa- 
čiu Liubomirskiu, kurio prielankumą labai aukštai vertino (dėl 
to jis nesutarė ir su karaliene), liepos mėn. 12 ar 14 d. G-kis 
išvyko į Vilnių. G-kio programa šiuo metu buvo gana aiški: svar- 
biausia — nesileisti į jokias avantiuras; tartis su visais, su kuo 
tik galima. Ieškoti modus vivendi su Maskva. Visomis priemonė- 
mis pasirūpinti kariuomenės patenkinimu. Kol šie klausimai ne- 
bus išspręsti, apie naują elekciją, arba įpėdinio paskyrimą, negali 
būti nė kalbos. Dėl pačios elekcijos G-kis pasiūlė, pirma' sutvar- 
kius anuos visus reikalus, vienų vestuvių proga visiems įtakin- 
giems asmenims susivažiuoti į Varšuvą ir galutinai sudaryti to- 
limesnę programą. Šitas G-kio planas nedaug tesiskyrė nuo kara- 
lienės plano. Pagrindinis skirtumas tai taktika su Liubomirskiu 
Karalienė buvo galutinai juo nusivylusi, o jeigu jis bandytų kelti 
maištą, tai karalienė to nelabai tebijojo. Liubomirskis, esą, gėres- 
„nis politikas, negu karo vadas, ir Čarnieckis lengvai su juo apsi- 
dirbs. G-kis vidaus karo bijojo labiau, negu ko nors kito. Jis nie- 
kados nenustojo vilties tartis su Liubomirskiu. G-kio planui įgy- 
vendinti reikėjo daug laiko. Dėl to jis nelabai patiko ir pačiam 
Liudvikui XIV. Viename savo laiške ambasadoriui | jis rašo, 
kad su džiaugsmu sutikęs žinią apie G-kio ir Sapiegos susitaiky- 
mą ir mano, kad būtų gera, jei Sapiega užleistų G-kiui d. etmono 
vietą. Nors jam ne visiškai patinka G-kio planas, bet „il faut 
s'accommoder a ce gui se peut guand on ne voit pas jour de faire 
mieux“. Liudvikas XIV pasitikėjo G-kiu ir pritarė ambasadoriui, 
kad ne viską galima sakyti karalienei, nes ji galinti išplepėti. Įdo- 
mu, kad Liudvikas XIV pritarė taip pat de Lumbreso sumany- 
mui vykti su G-kiu ir Pacu ir bandyti tarpininkauti derybose su 
Maskva. De Condė buvo irgi panašios nuomonės, tik jis stovėjo 


30 Lenkija 19 000 000, Lietuva — 9000 000. Konopczyūski, Dzieje Polski 
Nowožytnej, II t., 49—51 psl. 


Lietuvos praeitis 9 


130 VINCAS TRUMPA, PASKUTINIAI V. GOSIAUSKIO METAI 


truputį arčiau karalienės. Jis prašė savo atstovą Varšuvoje (Cail- 
let) spausti kiek galima G-kį. 

Svarbiausias G-kio uždavinys Lietuvoje buvo paruošti dirvų 
elekcijai"*. Kariuomenės apmokėjimas ir derybos su Maskva bu- 
vo tik priemonė į šį tikslą. Šis uždavinys kaip ir derybos su Mas- 
kva turėjo būti slaptos. Bet jau rugpiūčio m. Gazette de France 
atsispausdė korespondenciją iš Dancigo, kad G-kio kelionės į Lie- 
tuvą tikslas priversti kariuomenę paklusti ir pasiekti susitarimo 
su Maskva. Apie tai ėmė tuojau kalbėti visas pasaulis. 

Pirmieji G-kio žingsniai Vilniuje buvo gana laimingi. Vos 
čia atvykęs jis rašo Pacui, kad komisija pradėjo savo darbus, jį 
išrinko maršalu ir kad jis tikisi susitarti su kariuomene. Jei tai 
pavyktų, tada ir lenkų konfederatai būtų sukalbamesni. Bet toji 
graži pradžia neilgai truko. Karalienė insinuavo, kad tarp G-kio ir 
Paco prasidėjo pavydas. Pacas, esą, nenorėjęs, kad G-kis perdaug 
būtų galingas Lietuvoje. Tik dėl to, esą, Pacas taip trokštąs taikos 
su Maskva, nes, su Maskva susitarus, galima būtų paleisti kariuo- 
menę, kurioje vis didesnio autoriteto įgauna G-kis. Kada de Lum- 
bres pasakė šią paslaptį pačiam Pacui, šis griežčiausiai tuos gan- 
dus paneigė. Jis nurodė, kad su G-kiu jie yra giminės (G-kis buvo. 
Ievos Pacaitės sūnus), kad jie abu galės lengviau valdyti D. L. 
kunigaikštystę, kad jų sutarimas būtinas bendram prancūzų par- 
tijos labui. Savo draugiškumui pareikšti jis sakėsi perleisiąs rei- 
kalo vadovavimą G-kiui, nors tos pareigos priderėtų jam, kaipo 
kancleriui. Panašus, o gal dar reikšmingesnis, nesutarimas prasi- 
dėjo tarp G-kio ir Sapiegos. Nors Sapiega buvo pažadėjęs visiš- 
kai nutraukti kontaktą su Lietuvos konfederacija ir nevykti į Lie- 
tuvą, tačiau to savo pažado nevykdė. Jo kelionė į Lietuvą kėlė 
rimtą susirūpinimą dvaro sluoksniuose. Sapiega turėjo pasitikė- 
jimą deš. sparne, o be to, ką galėjo lygintis neturtingas, palyginti, 
G-kis su turtuoliu Sapiega. Juk galutinai viską nulems pinigai. 
Spalio mėn. G-kis skundžiasi, kad Vilniaus vaivada stoja jam 
skersai kelio. Karalienė, kiek galėdama, stengėsi juos išlaikyti 
nors Šiokioje tokioje santaikoje. Ji pasiuntė Lenkijos raštininko 
brolį (taip pat Sapiegą) tuo reikalu į Lietuvą. Tačiau tuo pat 
metu nesnaudė ir Liubomirskis. Jis, viena, bandė sueiti į kontaktą 
su G-kiu, — antra, platino Lietuvos konfederacijoje proklamaci- 


31 Šiuo metu karalius ir karalienė ėmė jau galvoti apie abdikaciją, nes 
tik tokiu būdu galima buvo dalyką pagreitinti. Bet abdikacijai reikėjo pa- 
ruošti dirvą dar labiau, negu sukcesijai. 
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jas prieš jį. Konfederacijoje iš tikrųjų prasidėjo bruzdėjimas. 
Reikėjo ko greičiausiai pinigų. Tik jų nebuvo iš kur pasemti. Vel- 
tui buvo kreiptasi į Prancūzijos vyriausybę. Prancūzija šiuo visu 
laiku skyrė nemažas sumas stambesniems ponams papirkti, bet 
nedavė didesnės pašalpos kariuomenei apmokėti. O be pinigų ir 
Vilniaus komisijai nebuvo geriau, kaip Lvovo. Dar spalio mėn. 
Gazette de France korespondentas praneša iš Vilniaus, kad ka- 
riuomenė ramiai laukia komisijos darbų ir pasiryžusi, gavus atly- 
ginimą, eiti prieš Maskvą, kurios kariuomenės judėjimas paste- 
bimas Lietuvos pasienyje. Bet truputį vėliau to pat laikraščio 
korespondentas iš Rygos jau rašė, kad nors komisija dar tebe- 
dirba, bet „kiekvienę dieną iškyla tiek kliūčių, jog netikima ge- 
resnio jos galo, kaip ir Lvovo komisijos“. Agitacija prieš komi- 
siją darėsi vis įžūlesnė. Kariuomenėje buvo paskleista prieš 
komisiją labai aštrūs paskviliai. Pirmiausia kaltinama komisija, 
kad ji norinti pasodinti prancūzą į sostą. Taigi, konfliktas tarp 
komisijos ir kariuomenės brendo. 


4. Tragiška V. Gosiauskio mirtis 


Spalio mėn. 10 d. G-kis, esą, rašė kancleriui, kad jis pasiryžęs 
tapti auka dėl visuomenės labo, dirbąs, ką galįs, ir gailinąsis, kad 
įsivėlęs į tas bėdas. „(O kad be manęs būtų tęsiamos tos beproty- 
bės, kurias be manęs pradėjo“. Neilgai G-kiui teko laukti. Tą pat 
mėnesį konfederatai iš Kobrynės pajudėjo link Gardino, kur ka- 
raliaus ekonomijoje galėjo rasti daugiau maisto. Lapkričio mėn. 
konfederatai sustojo Volpoje, kairiame Nemuno krante netoli 
Gardino. 21 - 2 dienos sesijoje visi konfederatai prisiekė veikti iš 
vien. Paskum suėjo į bažnyčią, gerai nežinodami, kuriuo tikslu. 
"Pen turėjo būti padaryta priesaika. Vieni prisiekė iš žingeidumo, 
kiti prievarta. "Tada konfederacijos substitutas Kotovskis (mar- 
šalas Žeromskis šiuo metu buvo Vilniuje) pasakė kalbą, labai ap- 
gailestaudamas, kad Respublikos priešai užtraukė totorius, ir 
parodė K. Paco laiškus G-kiui, kuriuose buvo minima totorių 
orda, nors visas laiškas dėl labai painaus šifro nebuvo galima 
išskaityti. Nutarė G-kį suimti, bet neužmušti. Taip aprašė tuos 
įvykis Počobutas, pats tuose pasitarimuose dalyvavęs“*. "Ten su- 
darytame akte (lapkričio 21 d.) konfederatai nurodė tuos pavo- 


32 Muzeum K. Šwidzinskiego, TII t., 61—3 psl. 


132 VINCAS TRUMPA, PASKUTINIAI V. GOSIAUSKIO METAI 


jus, kurie kylą Respublikai, jei tokia padėtis, kokia ji buvo šiuo 
metu, ilgiau užtruktų. Šitame akte buvo iškelti 5 pagrindiniai 
klausimai: 1. laivų perleidimas Dauguva, 2. slaptos konferenci- 
jos su K. Pacu, 3. reikalas pravesti tardymą ir kaltuosius bausti, 
4, prisiekti neišduoti paslapties ir 5. neapleisti substituto““. Kiek 
vėliau (lapkričio 29 d.) Kotovskis savo laiške komisoriams pa- 
reiškė konfederatų ištikimumą karaliui ir prašė komisiją tęsti ir 
laimingai baigti darbus ir apmokėti kariuomenę tais pinigais, 
kurie yra ižde ir pas mokesčių rinkėjus. Panašiai Kotovskis rašė 
ir Lietuvos vicekancleriui Naruševičiui“*. Buvę ir kitų G-kiui ap- 
kaltinimų. G-kio tik kūnas sugrįžęs iš Maskvos, siela dar ten 
pasilikusi. Jis pardavęs Maskvai Smolenską ir Sievero kraštą, 
taręsis su dvaru dėl bajorijos laisvių panaikinimo, norėjęs už- 
traukti švedus, totorius ir kazokus, ėmęs iš prancūzų pinigus ir 
t. t. Žeromskį dar, be to, kaltino sulaužius konfederacijos 
priesaiką. 

Dalis tų apkaltinimų paaiškėja iš poros V. G-kio laiškų K. 
Pacui (lapkričio mėn.). Iš tų laiškų matyti, kad pašto susisieki- 
mas tarp K. Paco, kuris šiuo metu buvo Lvove, ir V. G-kio (V1L- 
niuje) buvo smarkiai sutrikdytas. Laiškai ateidavo arba pavėluo- 
tai, arba ir visai neateidavo.Į konfederatų rankas pakliuvęs kaž- 
koks K. Paco laiškas lapkričio 3 d., kuriame buvę svarbių dalykų 
(particularitates). Gal būt, tai ir bus tas pats laiškas, kurį mini 
ir Počobutas ir minėtas Volpos aktas. Lapkričio 19 d. laiške G-kis 
išdėsto. K. Pacui ir visą laivų leidimo Dauguva bylą. G-kis buvo 
davęs leidimą Rygos pirkliams gabenti prekes Dauguva. Bet tie 
pirkliai jo gerą valią, kuri sutiko ir su Lenkijos — Švedijos su- 
tartimi, piktam išnaudoję. Jis buvo uždraudęs gabenti javus, pe- 
lenus ir kt. prekes, bet to jo draudimo pirkliai, matyt, nesilaikę. 
Dauguvos apsauga buvusi palikta Drujos pulko komendantui, 
kurį konfederatai užpuolė ir atsigabeno į Volpą, kur jį turėjo 
teisti lapkričio mėn. 20 d. konfederacijos bendroji sesija. Konfe- 
deratų sluoksniuose pasklido gandai, kad laivais Dauguva gabe- 
nami pinigai, kuriuos G-kis gavęs už Smolensko pardavimą Alek- 
siejui. Panašų leidimą pirkliams buvo davęs ir konfederacijos 
maršalas Žeromskis. Savo laiške G-kis mini ir gautus jo ir Že- 
romskio adresu laiškus iš Naščokino, kuriuose šis prašo jį pra- 


88 S. R. P. III t, 356—7 psl. 
34 T. p., 317—8 psl. 
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leisti į Varšuvą. Naščokinas per Livoniją, Kuršą, Ukmergę 1r 
Vilnių paskubomis vykstąs į Varšuvą. 

Pabaigoje G-kis prašo greičiau sutvarkyti Maskvos belaisvių 
grąžinimo reikalą, nes dėl to kyląs vis didesnis nepasitenkinimas 
Maskvoje“*. Šios visos aplinkybės buvo betarpiška įvykusios tra- 
gedijos priežastis. Klausimo esmėje susitinkame su kariuomenės 
išgąsčiu, kad G-kis einąs prieš ponijos laisves ir prieš pačią ka- 
ruomenę. Kariuomenė pasiryžo užbėgti tiems įvykiams už akių 
ir įvykdė tai, ko, galbūt, sąmoningai ir nenorėjo. Tokią pritvin- 
kusią atmosferą be trenksmo nebuvo galima pragiedrinti. 

Pačios nužudymo aplinkybės to paties meto šaltinių nėra vie- 
nodai aiškinamos. Minėjome, kad lapkričio 21 — 23 d. Volpoje 
buvo padaryti nutarimai suimti, teisti, ir, jei reikės, bausti V. 
G-kį ir K. Žeromskį. Tam nutarimui vykdyti buvo pasiųsti į Vil- 
nių B. Chlevinskis ir J. Novošinskis su 500 žmonių. Jie čia atvy- 
ko 25 d. rytą. Novošinskis apie Volpos nutarimą pranešė S. Nie- 
verauskiui, kariuomenės atstovui Vilniaus komisijoje. Po to jis 
nuvyko į Karmelitų bažnyčią“, ten surado besimeldžiantį Že- 
romskį, jį areštavo ir per Antkalnį, nugabeno į Dubnų dvarelį, 
kur jis 17 buvo užmuštas. "Tuo tarpu V. G-kį B. Chlevinskis 
apsupo iždo rūmuose (prie turgavietės netoli rotušės), apgaule 
išviliojo sergantį iš lovos ir suėmė. Niekas tam veiksmui nepasi- 
priešino, G-kis neturėjo nei sargybos. Suimtą G-kį įsodino į ratus 
ir per Aušros Vartus išgabeno link Volpos. Gabenamas buvo pa- 
lengva ir pakeliui, Gosiauskienės liudijimu, įvairiai kankinamas. 
Lapkričio mėn: 29 d. jį randame Kubravkoje, tūlo Chladovieckio 
dvare, netoli Lydos. Iš čia Chlevinskis, esą, pasiuntęs pasiuntinį 
pas Kotovskį pasiteirauti, ką toliau daryti, o pats palengva kelia- 
vęs su G-kiu Ostrinos link. Tą pačią dieną, dar neprikeliavęs Os- 
triną, Chlevinskis pamatė Novošinskį su grupe žmonių. Nulipęs 
nuo arklio ir prisiartinęs prie vežimo, kuriame sėdėjo G-kis su 
tėvu jėzuitu Kudorovskiu, Novošinskis pareiškė, kad visos ka- 
riuomenės nutarimu jis turi būti nužudytas. G-kį smarkiai sujau- 
dino ši žinia. Jis teisinosi nieko blogo nepadaręs ir prašėsi gabe- 
namas į kariuomenės stovyklą. Veltui buvo jo įtikinėjimai ir mal- 
davimai. Leista buvo tik paskutinę išpažintį atlikti. Į jį buvo 


; 35 S. R. P. III t., 313—5 psl. Plg. Kruszewska op. c. 88 psl. Apie Mask- 
vos pasiuntinį ir slaptus laiškus mini ir Archeografičeskij Sbornik VIII t, 
396 psl. 
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paleista daug šūviųjir jis ten pat (netoli Ostrinos) sukrito negy- 
vas. Egzekutoriai buvo tiek įtužę, kad jau negyvą norėjo suka- 
poti į gabalus, bet tėvo jėzuito prašomi leido nugabenti į Ostriną. 
Vėliau jis buvo pergabentas į Vilnių ir palaidotas Šv. Kazimiero 
bažnyčioje. Įvykdę bausmę kariai sugrįžo į Kubravką ir iškėlė 
puotą su šokiais*". 

G-kio mirtis padarė visuose sluoksniuose didelį įspūdį (Že- 
romskis, kaip antraeilė asmenybė, greit buvo pamirštas). Net 
koniederatai, sužinoję apie įvykius, verkė. Koniederatų vadovybė 
išsigando keršto ir maištų. "Todėl už poros dienų sudarė naują 
aktą, kuriuo pasižadėjo neapleisti substituto ir kovoti išvien. Kar- 
tu jie aiškinosi, kad negalėję leisti prasidėjusiai ugniai išsiplėsti 
į didelį gaisrą. Sumažinti įspūdžiui, jie skelbė naujus argumen- 
tus: esą, sugavę Naščokino laiškus G-kiui ir Žeromskiui, kuriuose 
kalbama apie jų susitikimą Biržuose apsvarstyti tiems reikalams, 
kuriuos buvo nutarę Maskvoje. Be to, jie šaukė į Vilnių visų sri- 
čių susivažiavimą išsiaiškinti to pasielgimo priežastims. Bandė 
gauti užtarimo ir įtakingųjų Respublikos vyrų. Tuojau po G-kio 
nužudymo jie kreipėsi per pasiuntinį į B. Radvilą, kad šis sutiktų 
būti jų maršalu. Siuntė pasiuntinius taip pat pas Gnezno arkivys- 
kupą, Lenkijos d. etmoną, ir pas Lenkijos koniederatus. Gnezno 
arkivyskupas smarkiai juos išbarė, grasė ekskomuniką, bet vis 
dėlto pažadėjo parašyti laiškus karaliui ir B. Radvilui. Niekas iš 
politinių vadų viešai nedrįso solidarizuoti su suokalbininkais. B. 
Radvilas atsisakė būti konfederatų maršalu. Senatoriai, esą prie 
karaliaus Lvove (šoninė taryba), kurių tarpe buvo du lietuviai 
(K. Pacas ir M. Radvilas), oficialiai kreipės į Lietuvos senato- 
rius, reikalaudami pasiaiškinti, kaip visa tai įvyko ir kodėl aten- 
tatas laiku nebuvo sulaikytas. Lietuvos senatoriai, susirinkę 
Punske (ten dalyvavo žemaičių vysk. A. Sapiega, A. Oginskis, 
V. Sapiega ir kt.), pareiškė apgailestavimą dėl iždininko mirties 
ir pasiteisino, kad jie negalėjo apginti G-kio. Savaime supranta- 
ma, kad atentatą visu griežtumu pasmerkė ir pats karalius. Jis 
irgi neturįs teisės be teismo vykdyti bausmės, juo labiau tos tei- 
sės neturį Respublikos piliečiai. Jis iškilmingai pareiškė, kad 
„regna sine justitia non regna, sed latrocinia“ *S. 

37 Šiuos faktus mes paėmėme iš Gosiauskienės skundo (S. R. P. III, 
348—352), Venslauskio, imperijos ambasadoriaus Mayerbergo, Desnoyers, 
Gazette de France ir kt. liudijimų. Kiek kitaip tuos įvykius aprašo Kėdainių 
seniūnas Oborskis. Ž. Archeografičeskij Sbornik VIIT t., 394—7 psl. 

38 Šiuos visus duomenis randame S. R. P. III t. 
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"Vuojau po atentato atsirado skilimas ir pačioje kariuomenėje. 
Veltui jos vadovybė sesijas darydavo bažnyčiose. Ir bažnyčia 
negalėjo pridengti prasikaltėlių. Kai kurie tuojau ėmė piktintis 
G-kio nužudymu, sakė, kad tai ne visos koniederacijos valia pada- 
ryta, bet tik mažos jos grupės, siūlė išsiskirstyti, net grasė išduoti 
kaltininkus. Konfederatai pasidalino į dvi dalis (iš dviejų dalių su- 
sidėdavo visa Lietuvos kariuomenė, tos dvi dalys, arba sparnai, 
buvo ir konfederacijoje). Dešinieji nuėjo prie Brastos ir į Paliesį, 
kairieji (gosiauskininkai) į Žemaitiją. Pats Kotovskis apsigyveno 
Šeduvoje; jis apsirūpino artilerijos ir pėstininkų apsauga, pasi- 
darė sustiprinimus, siuntinėjo pasiuntinius pas karūnos kariuo- 
menę, o taip pat iškilmingai priiminėjo kitų pasiuntinius. "Ten 
jis išsilaikė iki 1663 m. gegužės mėn., kai M. Pacas jį ir kitus 
atentato autorius apsupęs su savo kariuomene suėmė. 

G-kio mirtis Respublikoje iškėlė visą eilę problemų: kas yra 
tikri sąmokslo autoriai ir vykdytojai, kas juos rėmė, kurios val- 
stybės įtaka tai padaryta ir kuri juos finansavo, kiek tai atsilieps 
į dvaro politiką, kas užims G-kio turėtas vietas ir t. t. Dvaro po- 
litikai su pasitenkinimu konstatavo, kad sąmokslas padarytas ne 
visos kariuomenės, o tik jos dalies. 1663 m. Lietuvos kariuome- 
nė pasiuntė delegaciją pas karūnos kanclerį pranešti, kad iždinin- 
ko užmušime kaltas tik substitutas su savo bendrininkais. K. Pa- 
cas savo laiške M. Pacui kaltininkais laiko substitutą (Kotovskį), 
Nieverauskį, Novošinskį ir Ješmaną, ypač šį pastarąjį, kuris pra- 
ėjusiame seime iš imperatoriaus gavęs pinigų. Be to, Ješmanui 
pažadėta 2 dvarai. K. Pacas Ješmaną laikė ypatingai pavojingu 
savo giminės ir dvaro politikos priešu“?". K. Pacui šiuo metu grėsė 
iš tikrųjų G-kio likimas. 

Buvo davinių prie sąmokslininkų priskirti ir P. Sapiegą. Ži- 
nome, kad išgabenęs G-kį iš Vilniaus Chlevinskis grįžo į Vilnių 
ir pranešė ten esančiam Sapiegai apie kariuomenės nutarimą. 
Sapiega į tai nieko nereagavo“". Karalienės sekretorius tuo metu 
rašė, kad pats Vilniaus vaivada davęs kariuomenei suprasti, jog 
G-kis norįs ją apgauti, siekiąs jėga pasodinti įpėdinį į sostą ir 
turįs tam reikalui 20000 karių Livonijoje. Pats ambasadorius 
įtarinėjo Sapiegą, tačiau tai nesą tikra. Panašiai įtariamas buvo 
ir Liubomirskis. Bet kaip prancūzų partija Lietuvoje, taip ir pati 


30 K. Paco laiškai M. Pacui, Čartoryskių bibliotekoj Krokuvoje, 412 ir 
413 tomai. 
40 Kruszewska, op. c. 92 psl. 
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prancūzų vyriausybė nebuvo linkusi kaltininkų skaičiaus plėsti. 
Geriau visu griežtumu nubausti tikruosius kaltininkus, negu nau- 
jais apkaltinimais didinti nepatenkintųjų skaičių, dėl ko galėtų 
kilti vidaus karas. Pats Sapiega buvo šiuo tarpu ypač reikalingas, 
1r karalius per Žemaičių vyskupą, kreipėsi į jį, prašydamas gelbėti 
skęstančią tėvynę. 

Kad dvaro partija buvo šiuo kritišku momentu labai atsargi, 
rodo ir jos politika dėl pasilikusių laisvų po G-kio mirties vietų. 
Kandidatų toms vietoms netrūko. Tačiau reikėjo į tas atsakingas 
vietas paskirti tokius žmones, dėl kurių nekiltų kitiems nepasiten- 
kinimas ir pavydas. Sodinti aiškius savo šalininkus dvaras bijojo, 
nes tas dar labiau nukreiptų prieš jį opoziciją. Reikėjo įtraukti 
naujų žmonių, šiokiu ar tokiu būdu lojalių dvaro politikai. Toks 
pirmas kandidatas buvo B. Radvilas. Jis pats jau nuo seno pre- 
tendavo į kokią nors aukštesnę vietą; šiuo tarpu jis norėjo lauko 
etmono vietos. Sapiega siūlė į tą vietą Polubinskį. Be to, į lauko 
etmono vietą patekti tykojo ir M. Pacas. Prancūzų ambasadorius 
de Lumbres, plačiai aprašydamas tas varžytynes, laikė pavojinga 
tą vietą atiduoti į Radvilų rankas, nes per daug jis susirišęs su 
Brandenburgu ir palaikąs santykius su Liubomirskiu. Lygiai taip 
pat pavojinga į iždininko vietą skirti Sapiegą bei atiduoti tas dvi 
svarbias pareigas į rankas šito „brutalaus žmogaus, kurį valdo tik 
jo kaprizai ir iš kurio negalima išgauti jokio pozityvaus žodžio“. 
Be to, jis taip pat Liubomirskio draugas. Būtų nepatogu per daug 
iškelti ir Pacų namus, nes tai sukeltų Sapiegos, Radvilo ir ka- 
riuomenės nepasitenkinimą. K. Pacas savo pusbrolio pats truputį 
privengė, nes tai buvo upšas ir keistas žmogus (brusgue et bi- 
sare). Geriausia todėl karaliui kol kas šias vietas pasilaikyti savo 
rankose, kol galutinai paaiškės, kas geriausia daryti. 'Tolimesnius 
įvykius nulėmė sėkminga M. Paco veikla. Nors ne be didelių kliū- 
čių Pacai badarė dar vieną žingsnį į savo hegemoniją Lietuvoje. 


Dr. A. Šapoka 


Gegužės 3d. Konstitucija ir Lietuva 


1. Reformų seimo darbai ir rūpesčiai konstitucijos priėmimo 
išvakarėse 

Kaip žinoma, 1791 m. gegužės 3 d. reformų seimo priimtoji 
nauja valstybės santvarkos konstitucija buvo pravesta vad. pa- 
triotų partijos, siekusios Respublikos centro valdžios sutvirtini- 
mo bei viso valstybinio gyvenimo pertvarkymo naujais pagrindais. 
Šios konstitucijos pagrindinės idėjos buvo iškeltos jau pirmaisiais 
reformų seimo metais. Kad ir dar nesuiormuluotos, jos buvo 
gyvos ir visą pirmąjį seimo veikimo dvimetį. Visą laiką buvo kal- 
bama tik apie tai, kaip išsivaduoti nuo gėdingos svetimųjų įtakos 
krašte bei kaip suorganizuoti tokią valdžią, kuri pajėgtų valstybės 
vairą laikyti savose rankose. Siekiant radikalių reformų, patriotų 
partija palengva išaugo, subūrė apie save daugumą nuo seimo 
darbų nepasišalinusių senatorių bei atstovų, sugebėjo sudaryti 
sau palankią viešąją opiniją, pagaliau patraukė savo pusėn ir patį 
karalių. Tas pats Stanislovas Augustas, kuris anksčiau be Eka- 
terinos II ambasadoriaus žinios bijojo pajudėti, pagautas visuoti- 
nio entuziazmo, sutiko net su Rusijos garantijos akto anuliavimu. 
"Tačiau per pirmuosius savo veikimo dvejus metus seimas, paly- 
ginti, labai mažai tenudirbo. Didžiausias darbas buvo įkūrimas 
naujos Karo Komisijos ir panaikinimas Nuolatinės "Tarybos. Ši 
pastaroji buvo panaikinta kaip buvęs Rusų ambasadoriaus įran- 
kis, o Karo Komisija buvo įkurta tam, kad nebuvo išgalvota 
kito kelio atimti kariuomenei iš nepatikimų hetmonų. Taigi abu 
šie žygiai buvo padiktuoti momento reikalavimų“. 


1 Apie pirmąjį reformų seimo dvimetį žr. Ks. W. Kalinka, Sejm cztero- 
letni, I, II, wyd. IV, Krakėw 1895. 
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Nuolatinės Tarybos vietoje nebuvo įkurta jokio organo. Visą 
jos darbą perėmė pats seimas. "Tuo būdu seimas buvo užverstas 
smulkiais bėgamaisiais reikalais, kurių dėl savo darbų netvarkin- 
gumo sparčiai spręsti nepajėgė. Senasis aparatas buvo suardytas, 
o naujasis nesukurtas. Jeigu dėl kurių nors priežasčių seimui kurią 
dieną būtų tekę staiga išsiskirstyti, būtų likusi baisi painiava. 
Naująjį aparatą reformų partija ruošėsi kurti jau naujais pagrin- 
dais, tačiau savo reformų vykdyti ilgai nesiryžo. Mat, dar buvo 
privengiama vidaus opozicijos, o svarbiausia, labai neaiški buvo 
tarptautinė situacija. Veikdamas labai palengva, daugiau triukš- 
maudamas bei kalbėdamas, negu dirbdamas, seimas sulaukė 1790 
m. rudens, kada atėjo įstatymų numatytas laikas naujam seimui 
šaukti. 1788 m. susirinkusio seimo dvimetis buvo baigtas. Tačiau 
situacija buvo tokia, kad išsiskirstydamas seimas valstybę būtų 
palikęs be vykdomosios valdžios. Be to, seimo išsiskirstymas būtų 
reiškęs palikimą likimo valiai vyraujančios partijos projektuoja- 
mųjų reformų. Dėl to seimas negirdėtu Respublikos gyvenime bū- 
du nutarė nesiskirstyti ir veikti ne tik tol, kol bus išrinkti nauji 
atstovai, bet taip pat pasilikti ir toliau dirbti jau dvigubo sąstato 
seime. 

Užverstas smulkiais kariuomenės ir iždo reikalais, seimas per 
pirmuosius dvejus savo veikimo metus prie valstybės santvarkos 
pagrindinių reformų nė negalėjo prieiti. Būsimąsias reformas 
buvo stengiamasi tik nužymėti pastabomis bei klauzulėmis prie 
konstitucijų, išsprendžiančių momento iškeliamus klausimus. Tik 
1789 m. rudenį, kai, rūpinantis sąjunga su Prūsija, iš Berlyno 
buvo gautas atsakymas, kad Prūsija negalinti susirišti su tokia 
valstybe, kurios būsimoji santvarka nežinoma, tik tada seimas 
nusprendė eiti prie santvarkos įstatymo svarstymo. Pradžiai buvo 
sudaryta speciali komisija projektui paruošti“. Šios komisijos 
darbo vaisius buvo gruodžio 17 d. seimui pateiktieji ,„Valdymosi 
formos patobulinimo pradai“. Tai maždaug prancūziškieji žmo- 
gaus ir piliečių teisių deklaracijos principai, pritaikyti ne indivi- 
dui, bet tautai. Išbraukus tik vieną dėsnį, skelbiantį visų Respu- 
blikos piliečių laisvę bei lygybę, t. y., apsaugojus senąjį luominės 
bajorų valstybės principą, šis projektas po trijų dienų ginčų buvo 
priimtas“. "Turėdama seimo aprobuotus principus, ta pati komi- 
sija toliau užsiėmė jau pačiu konstitucijos projektu. Taip 1790 m. 


2 Vol. Leg. IX 107 psl. 
3 Ten bat 157—159 psl. Apie ginčus žr. Kalinka, Sejm I 719—730 psl. 
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rugpiūčio pradžioje seimui buvo pateiktas didžiulis „Valdymosi 
iormos projektas“, lietęs visus įstatymų leidimo bei vykomosios 
valdžios organus ir kardinalines teises“. Suprasdami, kad bajori- 
jai, skrupulatingai saugojančiai savo laisves ir nuolat būkštaujan- 
čiai dėl absolutizmo baubo, labiausiai nepatiks projekto siūloma- 
sis įvedimas sosto paveldėjimo dėsnio, reformatorių vadai nus- 
prendė viso projekto svarstymą pradėti nuo karalių liečiančių 
nuostatų. Kadangi seimas pagrindinio elekcijos panaikinimo klau- 
simo vis dėlto nesiryžo spręsti, tad buvo nutarta kreiptis į seime- 
lius. Pirmajame tuo reikalu paruoštame universale buvo norima 
atsiklausti tiesiog dėl paveldėjimo teisių pripažinimo numatoma- 
jam Stanislovo Augusto įpėdiniui Saksų kurfiurstui. Kai šito- 
kiam atsiklausimui griežtai pasipriešino opozicija, buvo priimta 
kompromisinė formulė, pagal kurią buvo klausiama tik dėl išrin- 
kimo įpėdinio prie gyvos Stanislovo Augusto galvos. Tuo reikalu 
rugsėjo 24 d. buvo pavesta seimo maršalkoms išsiuntinėti atitinka- 
mą atsiklausimo universalą, o seimeliams buvo paskirta susirinkti 
lapkričio 16 d.?. Tolimesniuose posėdžiuose ginčai tuo klausimu 
vėl atsinaujino, ir rugsėjo 30 d. maršalkos buvo įpareigoti nauju 
universalu nurodyti seimeliams numatomąjį rinkti St. Augusto 
įpėdinį Saksų k. Fridrichą Augustą. Šitie universalai buvo 
išsiuntinėti spalio 9 d.". 

Skelbdamas šiuos universalus, seimas dirbo jau ne kadencijos 
laiku. Pagal įstatymus, jau nuo rugsėjo 29 d. turėjo posėdžiauti 
naujo dvimečio ordinarinis seimas. Birželio 14 d. konstitucija 
naujojo seimo pradžia buvo atidėta. Jam rinkti seimeliai buvo 
paskirti 1791 m. vasario 9 d., o veikiąs seimas turėjo išsiskirstyti 
bent dvi savaites prieš seimelius". Rudenį jau buvo aišku, kad šis 


+ Šitas „Projekt do formy rządu“ yra žinomas tik iš komisijos leidinio, 
pateikto seimo atstovams susipažinti. 

3 Vol. Leg. IX, 184 psl.; Dyaryusz seymu ordynaryinego pod związkiem 
konfederacyi generalney oboyga narodėw w podwoyonym postow skladzie 
zgromadzonego w Warszawie od dnia 16 grudnia Roku 1790, w Warszawie, 
w Drukarni uprzywileiowaney M. Grėlla, Ant. Siarczynski, tom I, cz. 1 (an- 
troji šio oficialaus dienoraščio dalis siekia iki 1791 m. vasario 7 d. Tolimesnių 
seimo darbų dienoraštis iš viso nebuvo paskelbtas), I—IV psl. (ivadas); Ga- 
zeta Warszawska, 1790, Nr. 78. Universalo tekstas Nr. 79. Į Lydos pavieto 
pilies knygas jis įtrauktas spalio 12 d. — Vilniaus V. Arch., Nr. 5375, 819 dok., 
1403—1404 fol. 

5 Gaz. W., 1790, Nr. 83; Kalinka, Sejm II 580—595 psl. 

7 Vol. Leg. 176—177 psl. 
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seimas skirtuoju laiku nespės priimti nė vieno valdymosi iormos 
įstatymo. Apie išsprendimą kitų klausimų bei apie suorganizavimą 
naujo vykdomosios valdžios aparato negalėjo būti nė kalbos. Dėl 
to tuojau buvo pradėta rūpintis, kaip seimo darbus dar toliau pra- 
tęsti. Jau kartu su sumanymu atsiklausti seimelius elekcijos klau- 
simu buvo pateiktas seimui taip pat pasiūlymas pratęsti seimo 
darbus dar toliau. Po ilgų karštų ginčų buvo nutarta esamą kon- 
federacinį seimą palikti ir toliau veikti. Kad nebūtų laužomas įsta- 
tymas, reikalaująs kas 2 m. skelbti naujo seimo rinkimus, buvo 
nutarta naujų atstovų rinkimą iš numatomųjų 1791 m. vasario 
9 d. seimelių atkelti į 1790 m. lapkričio 16 d. seimelius, t. y., pa- 
vesti tiems patiems seimeliams, kurie turėjo spręsti karaliaus 
elekcijos klausimą. Betgi esamasis seimas nebuvo paleistas. Jis tu- 
rėjo likti ir toliau, o naujai išrinktieji atstovai turėjo būti įterpti 
į tą patį seimą ir dirbti prie senosios vadovybės tol, kol baigs vi- 
sus darbus. Karalius specialiu universalu pranešė pavietams patį 
nutarimą, o seimo maršalkos plačiame savo universale aiškino tas 
priežastis, kurios privertusios seimą jį padaryti“. Kaip minėta, ir 
seimelių metui seimas savo darbų nenutraukė. Nors ir labai ne- 
daug narių bebuvo likę, jis ir toliau dirbo. Jausdamas, kad pavie- 
tuose daug kas gali pasigesti pranešimų apie seimo darbus, jis 
priėmė dar vieną konstituciją, kuria reliaciniai seimeliai nukeliami 
į pačią pabaigą, nes tuo tarpu atstovai išsiskirstyti iš tikrųjų jokiu 
būdu negalėjo — nebuvo kam palikti vykdomosios valdžios 
tunkcijų. Kartu buvo žadama dvigubojo seimo darbus baigti ne 
vėliau 1792 m. birželio 30 d.?. 

Šitą pereinamąjį laikotarpį seimas svarbesnių principinių klau- 
simų jau nebesiryžo spręsti. Buvo svarstomi tik dienos klausimai 
17 laukiama, ką pasakys seimeliai, kaip jie išspręs pateiktąjį St. 
Augusto įpėdinio rinkimo klausimą, kaip įvertins visus ligšioli- 
nius seimo darbus ir jau išryškėjusias tendencijas. "Tam reikalūi 
išvažinėjo į provincijas ir daugelis atstovų (kaip iš patriotų, taip 
ir iš opozicijos tarpo), o karalius dar išsiuntinėjo visą eilę agentų 
11 daugybę raštų“". Karaliaus ir seimo pozicijos akcija labiausiai 


8 Vol. Leg. IX 184—5 psl.; posėdžių aprašymai ir universalų tekstai Gaz. 
Warsz. Nr. Nr. 78, 79, 83, 84, 89—91; Siarczynski, Dyaryusz I, 1, V—XII 
psl. Karaliaus universalas Lydos pavieto pilies t. knygoj Vilniaus V. Arch. Nr. 
5375, 826 dok., I414—15 fol. 

2 Vol. Leg. IX 188—189 psl. 

10 Kalinka, Sejm II 626—630 psl. 
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siekė dviejų tikslų, būtent: gauti sutikimą įpėdinio rinkimo reikalu 
ir pasiekti, kad seimeliai įpareigotų savo atstovus prisijungti prie 
veikiančios konfederacijos, neduodami jiems plačių varžančių 
instrukcijų. Pasak karaliaus, reikią laikytis principo: „Sapientem 
mittas, parum ei dicas““'. Naujai išrinktiesiems atstovams prisi- 
jungus prie esamos konfederacijos ir neatsivežus instrukcijų, ku- 
riose būtų smerkiami ligšioliniai seimo darbai, duodant medžia- 
gos bei paramos opozicijai, buvo tikimasi galėsiant ir toliau dirbti 
laikantis tos pačios linijos. Nerašyti plačių instrukcijų buvo pra- 
šoma, žinoma, tam, kad vėliau pagal instrukcijas atstovų iškelia- 
mieji visokie smulkūs reikalavimai negaišintų laiko. Nuo nutari- 
mo rinkti atstovus lapkričio 16 d. seimeliuose iki pačių seimelių 
laiko buvo vos 1Y> mėnesio. Neorganizuota opozicija per tą trum- 
pą laiką negalėjo spėti nė susiorganizuoti. "Tiesa, Ekaterina II 
savo atstovo Bulgakovo dispozicijon seimelių reikalui buvo pas- 
kyrusi net 50.000 rublių, tačiau šis jų nė nebandė panaudoti“. 
Nesant didelės priešingos agitacijos, bajorija liko patriotinių sei- 
mo deklamacijų įtakoje, tad, nors ir nepatenkinta buvo dėl krau- 
namos vis didėjančios mokesčių naštos, pasipriešinimo neparodė. 
Kaip Lenkijos, taip ir Lietuvos seimeliai savo atstovus įpareigojo 
prisijungti prie konfederacijos. Su Fridricho Augusto elekcija, 
tebegyvenant St. Augustui, sutiko visi seimeliai (be Volynės). 
"Tačiau, neoficialiai taip pat pasiūlytas, sosto paveldėjimas buvo 
atmestas. Už jį tepasisakė tik po 3 Lenkijos ir Lietuvos seimelius 
(Krokuvos, Plocko, Kijevo, Kauno, Žemaičių ir Oršos). Be to, 3 
Lietuvos seimeliai (Volkovisko, Brastos ir Riečicos) pasisakė už 
nuolatinį įpėdinio rinkimą tebegyvenant senajam karaliui. Už 
laisvą elekciją vis dėlto buvo dauguma. Lietuvoje prieš sosto pa- 
veldėjimą expressis verbis pasisakė 5 seimeliai (Lydos, Naugar- 
duko, Slanimo, Volkovisko ir Mozyriaus). Be to, buvo dar visa 
eilė tokių, kurie už laisvą elekciją pasisakė netiesiog““. Šiaip sei- 


11 Br. Zaleski, Korespondencya krajowa St. Augusta z lat 1784 do 1792, 
Poznan 1872, 149—153 psl. 

12 N. I. Kostomarov, Posliednije gody Rieči-Pospolitoj, I, S. Peterburg 
1905, 230 psl. 

13 Apie Lenkijos seimelius žr. Kalinka, Sejm II, 630 psl. sąg. Beveik visų 
Lietuvos seimelių instrukcijos yra autoriaus rinkiny, nurašytos iš pilies knygų, 
saugomų Vilniaus V. Arch. Pasak vėliavininko Bykovskio pranešimo karaliui, 
dėl sosto paveldėjimo teigiamai buvę pasisakyta ir Minsko instrukcijoje. Tik, 
kad ne visi suprastų, tai buvę įrašyta suktai (Zaleski, Korespond. 162—164 
psl.). Tačiau iš tikro iš instrukcijos teksto to sutikimo vis dėlto nematyti. 
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meliai neparodė nei didelio palankumo seimo darbams, nei aiškios 
opozicijos. Karaliaus agentų pastangomis daugumas seimelių 
instrukcijose gėrėjosi seimo darbais, konfederacijos užtęsimą va- 
dino patriotišku pasišventimu, tačiau labai dažnai tose pačiose 
instrukcijose buvo reiškiama ir tam tikro nepasitikėjimo. Į seimą 
dažnai žiūrima kaip į kokią centro valdžią, norinčią suvaržyti 
bajoriškąsias laisves. Reiškiama nepasitenkinimo dėl nuolat didi- 
namų mokesčių. Kai kurie seimeliai net reikalavo mokesčių klau- 
simų be jų žinios nespręsti. Pagaliau ne ką kita rodo ir daugelio 
instrukcijų reikalavimas seimo darbus baigti bent jau žadėtuoju 
laiku — iki 1792 m. birželio 30 d. Apskritai, karaliaus ir patriotų 
partijos pastangos pasisekė. Seimeliuose susirinkusi bajorija, tie- 
sa, bent kiek pasiraivė, bet pasipriešinimo neparodė. Buvo reiš- 
kinių, dėl kurių buvo verta susigalvoti, tačiau buvo aišku, kad 
budriai saugojant krašte bet kokių neramumų bus išvengta. Tik 
nebuvo matyti, kad kritingu momentu (pvz., įsikišus pašalinei pa- 
jėgai) visuomenė parodytų didelio pasiaukojimo ir stotų seimo 
darbų ginti. Tiesa, kai kurie seimo patriotų šūkiai, pvz., Respu- 
blikos prestižo užsienyje atstatymas, visiems patiko. Visi džiau- 
gėsi dėl kariuomenės padidinimo (nors daugelis raivėsi, norėdami 
išsisukti nuo tam reikalingų mokesčių), tačiau daugeliui labai ne- 
patiko iškeliamieji nauji socialiniai šūkiai bei bajoriškųjų laisvių 
karpymas“. Naujai išrinktųjų atstovų tarpe reformoms priešingų 
taip pat nebuvo daug. Daugiausia tai buvo pilka masė“. "Tuo būdu 
dvigubam seime vad. patriotų partijos veikimo sąlygos beveik ne- 
pasikeitė. Šiame seimo veikimo laikotarpy buvo priimta visa eilė 
radikalių reformų, tačiau tai priklausė ne nuo partijos sustiprėji- 
mo, bet greičiau nuo pasikeitusios tarptautinės konsteliacijos, 
kuri atgal trauktis nebeleido ir aiškiai sakė: ,„Dabar arba niekuo- 
met“. Reformų partija tada ryžosi skubotai veikti, nors padangės 
ir niaukėsi. 

Visos reformų partijos viltys bei užsimojimai buvo paremti 
situacija, kuri susidarė dėliai 1787 m. prasidėjusio Rusijos '"Turki- 
jos ir Rusijos Švedijos karo. Ypatingai daug vilčių buvo dedama 
žadamajai Prūsijos paramai, su kuria 1790 m. net buvo sudaryta 


14 Šios išvados yra padarytos iš Lietuvos seimelių instrukcijų. Kiek ma- 
tyti iš Kalinkos surinktųjų žinių apie Lenkijos seimelius, ten padėtis buvo la- 
bai panaši. 

15 Naujai išrinktųjų atstovų sąrašas Vol. Leg. 1X 206—209 psl. 
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gynimosi sąjunga“. 1791 m. pradžioje jau mezgėsi Prūsijos An- 
glijos sąjunga, nukreipta prieš Rusiją. Prie šios sąjungos buvo 
norima prileisti ir Respubliką. Reformų partijos vadai nieko ne- 
paisydami buvo pasiryžę prie tos sąjungos dėtis. Prūsija reikalavo 
perleisti jai Dancigą su Tornu. Gerai žinodami viso krašto prie- 
šingumą, reformų vadai sava rizika tuos miestus jau buvo beveik 
pažadėję. Koalicija prieš Rusiją 1791 m. ankstyvą pavasarį atrodė 
jau beveik baigta. Reikėjo tik sutvarkyti viską formalia sutartimi. 
Rusijai net buvo paruoštas ultimatumas, reikalaująs baigti "Turkų 
karą status guo ante belli pagrindu. Tačiau pačiu paskutiniu mo- 
mentu Anglijos parlamentas, spaudžiamas pakitėjusios viešosios 
opinijos, pasisakė prieš tokią sąjungą, ir Pittas (jaunesnysis) tu- 
rėjo kapituliuoti. Vietoj ultimatumo į Petrapilį buvo pasiųstas 
atstovas su draugingais pasiūlymais“. Tuo būdu Prūsija liko vie- 
na. Respublikai ji buvo per silpna, o be to, labai nenuoširdi glo- 
bėja. Reformatorių užsimojimams tai buvo didelis smūgis, nes 
Rusų Turkų karas jau baigėsi. Kad Rusija išeis nugalėtoja, abe- 
jonių nebebuvo, o karas su Švedija buvo baigtas jau 1790 m. rug- 
piūčio 14 d. sutartimi. Taigi visiems turėjo kilti klausimas, kaip 
Rusija bandys bausti savo nepaklusniąją globotinę. Tačiau tada, 
kai paaiškėjo taip kritiška Respublikos situacija, reformatoriai jau 
buvo pasiruošę didžiajam valstybės pagrindų pertvarkymo žings- 
niui. Naujoji santvarkos konstitucija jau buvo paruošta. 
Balandžio 10 d. karalius ir seimo maršalka Malachovskis Ve- 
lykų atostogų išvažinėjusiems patikimiesiems atstovams jau pra- 
dėjo siuntinėti laiškus, kviesdami skubiai grįžti Varšuvon dide- 
liam darbui". Aiškus dalykas, kad tai buvo ne kuris kitas, bet jau 
paruoštasis konstitucijos pravedimo reikalas. Paskubėti reikėjo, 
nes, girdėdami apie besiartinantį Rusų Turkų karo galą, opozici- 
j0s vadai jau buvo pradėję dairytis patogaus momento rekoniede- 
racijai kurti"". Anksčiau literatūroje vyravusi nuomonė, kad kon- 
stituciją skubotai buvę nutarta pravesti tik sužinojus apie Angli- 


16 S. Askenazy, Przymierze Polsko—Pruskie, Warszawa 1919. 

17 Apie tarptautinę šio meto būklę, žr. Br. Dembiūski, Polska na przelo- 
mie, Warszawa 1913, 382—486 psl.; Askenazy, o. c., 75—140 psl. Apie kiek 
ankstyvesnius tarptautinius santykius rytų ir šiaurės Europoje žr. P. A. Alek- 
sandrov, Sievernaja sistema, Moskva 1914. 

15 K. Bartoszewicz, Konstytucya 3 maja, kronika dni kwetniowych i ma- 
įowych w Warszawie 1791, Warszawa 1906, 22—24 psl. 

29 Dembinūski, 0. c., 472—4 psl. 
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jos pasitraukimą iš ruošiamosios koalicijos“, be abejo, yra netei- 
singa. Balandžio 10 d., kada buvo pradėta burti reformoms prita- 
riančius atstovus bei senatorius, apie Anglijos pasitraukimą dar 
tikrai nebuvo žinoma, nes parlamento nutarimas, leidžiąs tik apsi- 
gynimo karą, buvo padarytas dar po Ž d. (balandžio 12 d.). Be to, 
ir po to nutarimo Pittas nuo savo sumanymo dar nebuvo atsisakęs. 
Kol atsistatydino užsienių reikalų ministeris Leeds, užleidęs vietą 
rusifžilui lordui Grenville, praėjo dar keletas dienų. Visa tai įvyko 
labai staiga, be jokio paruošiamojo laikotarpio, tad apie kokias 
nors perspėjamąsias žinias negali būti nė kalbos. Nutarimas, pa- 
galiau, žūt būt pravesti naująjį santvarkos įstatymą buvo padary- 
tas apie didelio pavojaus neišvengiamumą dar nežinant. Galimas 
dalykas, kad kaip tik buvo norima tą klausimą išspręsti dar prieš 
koalicijos sudarymą“. Juk ir 1789 m. Prūsų karalius Fridrichas 
Vilhelmas buvo paraginęs tai greičiau padaryti, nes, esą, su tokia 
valstybe, kurios santvarka nežinoma, nesą patogu ir sąjungą da- 
ryti. Gal buvo bijomasi, kad vėliau nebūtų daroma kokios presijos 
arba, apskritai, buvo norima parodyti, kad dirbama, kad turima 
savarankumo. Kad koalicijos pairimo žinia būtų galėjusi priversti 
pasiskubinti, net sunku prileisti. Juk jos pairimas reiškė, kad R-ka 
greičiausia bus palikta savo pačios likimui, o konstituciją prave: 
dus išvengti rekonfederacijos sunku buvo tikėtis. Tokios žinios 
greičiau būtų padarę priešingos įtakos, būtų privertę palaukti pa- 
togesnio momento. Tada, kai konstitucijos pravedimui jau viskas 
buvo paruošta, žinios apie Anglijos pasitraukimą, žinoma, spėjo 
pasiekti Varšuvą, tačiau reformatoriai kelio atgal nebematė. Žo- 
džiu, akstinas pagaliau pravesti naujosios santvarkos konstituciją 
glūdėjo ne tame pačiame momente, bet ankstyvesnėje praeity“. 
Baigti reformas reikalavo pati seimo darbų linija. Senojoje san- 
tvarkoje jau buvo padaryta keletas spragų (jų svarbiausia, be abe- 
jo, buvo 1791 m. balandžio 18 d. priimtas miestų įstatymas). Buvo 
aišku, kad, naująjį rūmą statant po vieną plytą, tektų užtrukti dar 
keletą metų. Taip ilgai užtrukti buvo negalima, nes, Rusijai bai- 
gus karą su Turkais, viskas labai greit galėjo apsiversti aukštyn 
kojomis. Jei ji militarinės intervencijos ir nesigriebtų, tai lengvai 
galėtų viską sutrukdyti jos padrąsinta opozicija, senųjų laisvių 


20 W. Kalinka, Ustawa trzeciego maja, Krakėw 1896, 19 psl. 

21 J. Dihm, Przygotowanie konst. 3 maja, Pamietnik V zjazdu history- 
kėw polskich, Lvow 1930, 396 psl. 

22 Plg. Dembiūski, o. c., 468, 474, 478—480 psl. 
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gynėjai, kuriuos ir dabar nuo rekonfederacijos sulaikė tik Ekate- 
rinos įsakymas palaukti. Taigi reikėjo veikti, kol Rusijos rankos 
tebebuvo nelaisvos. Bet laukiamosios koalicijos išvakarėse arti- 
miausias akstinas paskubėti bus buvęs noras persitvarkyti, kad 
koalicijoje būtų galima gauti daugiau svorio. "Tur būt, buvo tiki- 
masi, kad naujose sąlygose bus lengviau sutvarkyti ir Prūsijos 
reikalaujamųjų miestų klausimą. Apskritai, bus buvę tikimasi 
įgauti didesnio svorio tarptautiniame forume. Žinoma, buvo tiki- 
masi sutvarkyti ir susipainiojusį Stanislovo Augusto įpėdinio 
klausimą. Fridrichas Augustas iki tol sutikimo būti tokiuo įpėdi- 
niu vis nenorėjo duoti. Esą, jis sutiksiąs siūlomąjį sostą priimti tik 
su sąlyga, jei tam pritarsią Respublikos kaimynai. Tačiau Rusija, 
žinoma, pritarti nė nemanė“. Be abejo, buvo tikimasi, kad, susi- 
tvarkius viduje ir pasidarius stiprios koalicijos nariu, Fridricho 
Augusto laikysena pasikeis. 


2. Paruošiamieji rūpesčiai 


Naujasis valstybės santvarkos įstatymas buvo pradėtas ruošti 
nuo pat dvigubo seimo veikimo pradžios (1790. XII. 16), kada 
galutinai paaiškėjo, kad reformas tęsti bus galima. "Tačiau tas dar- 
bas vyko siaurame rately, o visas seimas dirbo kaip dirbęs, apie 
užkulisiuose vykstantį darbą nieko nežinodamas. Kaip ir pirma- 
jame dvimety, seimo darbas sunkiai ėjo. Nuo pat pradžios prasi- 
dėjo ginčai dėl darbų tvarkos. Po ilgų ginčų nuo ko pradėti, sau- 
sio 11 d. buvo priimta seimo darbus tvarkanti konstitucija, pagal 
kurią pirmosios Ž mėnesio savaitės turėjo būti skiriamos įvairių 
vykdomosios valdžios organų atskaitomybei išklausyti bei jų vei- 
klai įvertinti, o kitos dvi — valdymosi formai svarstyti. Šiuos 
pastaruosius klausimus buvo sutarta pradėti svarstyti nuo seime- 
lių“*. Pagal šį nutarimą tuojau buvo pradėta svarstyti Iždo Ko- 
misijos veiklą tikrinusios komisijos pranešimas. Su tuo seimas 
užtrūko net iki birželio mėnesio. Valdymosi formos projektui 
svarstyti skirtuoju laiku pirmiausia buvo svarstomas seimelių 
įstatymas. Kadangi vasario 17 d. konstitucija senoji 1768 m. nu- 
statytoji įstatymų svarstymo tvarka buvo panaikinta“ ir įstatymai 
buvo pradėti svarstyti ne atskirais $$, bet ištisai, tad ir seimelių 


28 Dembiūski, 0. c., A54—5, 463—470 psl. 
24 Vol. Leg. IX 205 psl. 
25 Ten bat 209 psl. 
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įstatymas bent kelis kartus buvo grąžinamas komisijai““, 0 pro- 
tarpiais svarstomi kiti klausimai. Kai kovo 24 d. seimelių įstaty- 
mas pagaliau buvo priimtas, kitu iš valdymosi formos projekto bu- 
vo paimtas miestų įstatymas, pradėtas svarstyti balandžio 5 d., o 
baigtas 18 d.“". Po to seimas išsiskirstė Velykų atostogų iki ge- 
gužės Ž d. Po tos pertvarkos pagrindinis valstybės santvarkos 
įstatymas jau buvo pateiktas pirmuoju svarstyti. 

Kaip ši garsioji konstitucija buvo paruošta, tebėra neaišku 
Yra tik žinoma, kad ji buvo ruošiama jau 1790 m. gruodžio mėn 
ir kad apie kovo mėn. vidurį tas darbas buvo jau baigtas“. Kon- 
stitucijos ruošti iš pradžių rinkdavosi pas A. Čartoriskį. Pasitari- 
muose be jo dalyvaudavo Ig. Potockis, seimo maršalka St. Mala- 
chovskis, karaliaus sekretorius Piattoli, o vėliau prie to darbo 
buvo pakviesta dar daugiau žmonių: Lietuvos referendorius Ko- 
lontajus, Krokuvos atstovas A. Linovskis, Livonijos atstovai J. 
Niemcevičius su J. Weissenhoiu 17 A. Lanckoronskis. Per Piattoli 
pagaliau buvo susiartinta ir su karaliumi. Jis kurį laiką dar svy- 
ravo, bijojo, kad tokios radikalios konstitucijos nebūsią galima 
pravesti, tačiau vėliau jai visiškai pritarė“. Tada posėdžiai buvo 
daromi pas Piattoli, kur slapta atvykdavo ir karalius. Konstituci- 
jai pravesti metodas buvo sugalvotas iš anksto. Buvo nutarta pa- 
togesniu momentu įbauginti seimą kritiška tarptautine Respubli- 
kos būkle ir, nurodant skubų reikalą susitvarkyti viduje, pateikti 
paruoštą konstitucijos projektą. Projektas turėjo būti priimtas 
pirmajame posėdy, nes vieną kartą atmestas arba užvilkintas var- 
gu ar bebutų galėjęs būti priimtas. Konstitucijai pravesti pagaliau 
buvo nutarta pasinaudoti pirmaisiais povelykiniais posėdžiais, nes 
buvo tikimasi, kad tada daugumas opozicininkų dar nebus susi- 
rinkę. Pagal neseniai priimtą seimo darbus tvarkantį įstatymą iš 


26 Paskutinį kartą seimelių įstatymas buvo pavestas galutinai sutvarkyti 
specialiai komisijai, kurios apdirbtas buvo priimtas jau be žymesnių pataisų. 
Ten bat 209—2I0, 233—24I psl. 

27 Ten pat 215—210 psl. Apie ginčus dėl jo (kaip ir dėl seimo įstatymo) 
žr. to meto Varšuvos laikraščiuose. Miestų įstat. projektas su vysk. Kosa- 
kovskio pataisom V. D. Un. Bibl. Fs 72. 

28 Dilim, o. c.; St. Smolka, Sprawa konst. w. sejmu w marcu 1791 r., 
Sprawozdanie Akad. Um. 1891, II, 65; — Przyczynki do genezy  konstyt. 
3 maja (Ten pat, 1896, II, 7); Br. Dembinski, Piattoli i jego dzialalnošė pod- 
czas sejmu (Ten pat, 1905, Nr. Nr. 6, 7). 

29 J. U. Niemcewicz, Pamietniki czas6w moich, Lipsk, 1868 (Bibl. pisa- 
TZY D. t. 54), II4 psl. 
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pradžių turėjo būti išklausomi visokių vykdomosios valdžios or- 
ganų veikimą tikrinusių komisijų pranešimai. Svarbieji valsty- 
bės santvarkos klausimai negalėjo būti sprendžiami. "Tad opozici- 
ninkai iš tikrųjų į seimo darbų pradžią neskubėjo. Betgi karalius 
visiems patikimiesiems išsiuntinėjo specialius laiškus, kviesdamas 
būtinai atvykti į posėdžių pradžią. Tuo pat metu su ruošiamąja 
konstitucija buvo supažindintas didesnis žmonių skaičius. Balan- 
džio pabaigoje apie ją žinojo jau apie 60 žmonių, nors galutinas 
pataisas ir toliau tebedarė ir visais su konstitucija susijusiais rei- 
kalais rūpinosi tas pats siauras „Septynių Komitetas“. Tš pradžių 
buvo nutarta konstitucijos projektą pateikti seimui gegužės 7 d., 
vėliau — dviem dienom anksčiau — 5 d. Kadangi opozicijos galva 
hetmonas Branickis tuo tarpu buvo Varšuvoje ir, pradėjus sklisti 
gandams apie ruošiamą kažkokį perversmą, laikėsi labai atšiau- 
riai, tad pasisekimas nebuvo visiškai tikras. Buvo bijomasi, kad 
jis galįs sukelti kokį skandalą, konstitucijos priėmimą užvilkinti, 
o tuo tarpu galį suplaukti visi opozicijoninkai, kurie galėtų jos 
visai nepraleisti. Dėl to patikimuosius kviečiant laiškus siuntinėjo 
ne tik karalius, bet ir maršalka Malachovskis ir net vysk. Kra- 
sinskis, didysis Baro konfederacijos laikų autoritetas“'. Balandžio 
pabaigoje atėjusi žinia apie Londono įvykius be abejo visus sukrė- 
tė, tačiau susilaikyti jau buvo nebegalima. Berods, kaip tik tų Ži- 
nių įtakoje buvo padaryti paskutiniai pakeitimai, dar labiau susti- 
priną karaliaus valdžią. Tuo būdu, matyti, buvo norima palenkti 
savo pusėn kandidatą į St. Augusto įpėdinius Saksų kurfiurstą. 
Be to, buvo numatoma, kad stipri karaliaus valdžia galės būti rei- 
kalinga eventualiam opozicijos pasipriešinimui suvaldyti. 

Kad kaž kas yra ruošiama, opozicija ir Bulgakovas, be abejo, 
juto. Tačiau visi tikėjosi, kad pasipriešinimui suorganizuoti laiko 
dar pakaks, nes, kaip minėta, pagal naująjį seimo darbus tvarkantį 
įstatymą. Valdymosi formos projektas galėjo būti svarstomas tik 
antrojoje mėnesio pusėje, o, be to, kiekvienos konstitucijos pro- 
jektas 3 dienos prieš jo svarstymą turėjo būti išspausdintas ir iš- 
dalintas visiems atstovams. Netikint, kad bus sulaužytas tik ne- 
seniai priimtas įstatymas, jokių netikėtumų negalima buvo laukti. 
Apie sumanymą gegužės 5 d. pateikti seimui priimti naujos kon- 
stitucijos projektą opozicija tiksliai sužinojo tik po to, kada ka- 


30 Dihm, 0. c., 397 psl.; Kalinka, Ustawa 14—24 psl.; L. Wegner, Dzieje 
dnia trzeciego i piątego maja 1791, Poznan 1865, 409 psl. 
31 Zaleski Koresp. 207 psl.; Bartoszewicz, Konstyt. 18—19 psl. 
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ralius rado reikalinga supažindinti su juo savo artimuosius mini- 
sterius— Lenkijos maršalką V. Mnišką bei kanclerį J. Malachovskį 
ir Lietuvos vicekanclerį J. Chreptavičių. Kaip spėjama, patikėto- 
sios paslapties bus neišlaikęs Malachovskis. Po to opozicijos sto- 
vykloje kilo ištisa audra. Pirmiausia buvo sukrusta kuo greičiausia 
sukviesti Varšuvon visus opozicijos žmones—senatorius ir atsto- 
vus. Skubius laiškus ir kurjerius tuojau išsiuntinėjo pats opozi- 
cininkų globėjas Bulgakovas, vysk. Kosakovskis, hetmonas Bra- 
nickis ir kai kurie kiti. Branickis tuo pat metu ėmė traukti Var- 
šuvon ginkluotų savo dvariškių būrius, nes kova turėjo būti žūt- 
būtinė. Pabūgęs opozicininkų pasiruošimo, Septynių Komitetas 
balandžio 28—29 d. naktį nutarė nerizikuoti ir jų kortas sumai- 
šyti dar kartą. "Tuo tikslu konstitucijos projekto pateikimas sei- 
mui buvo atkeltas dar dviem dienom anksčiau ir galutinai paskir- 
tas gegužės 3 d. Pranešdamas karaliui, Piattoli tą nutarimą šitaip 
motyvavo: „J. K. Malonybei šitos priemonės gal atrodys nereika- 
lingos, tačiau visi, kas pažįsta Branickį ir kas žino, kuo jis dispo- 
nuoja, yra įsitikinę, kad sprendžiamuoju momentu jis prieš nieką 
nesusilaikys. Buvo norėta jį pašalinti, tačiau, kai reikalas jau taip 
pagarsėjo, tai padaryti neįmanoma. Kaip spėjama, persergėtas jis 
Rusų pinigais atgabens čia apie šimtą bajorų ir pasistengs sukelti 
vaivadijas. Sako, įis verčiau žūsiąs, bet kartu nusinešiąs ir aukų... 
Norėdamas, kad mums brangūs piliečiai nebūtų išstatyti pavojui, 
komitetas pageidauja daugiau atsargumo““*. Kartu buvo nutarta 
griebtis ir kitų atsargumo priemonių, būtent, panaudoti ištikimas 
kariuomenės dalis ir išjudinti miestiečius, dar nespėjusius atsi- 
džiaugti prieš 10 dienų priimtu miestų įstatymu. Norint įgauti 
daugiau miestiečių simpatijų, tuojau po kalbamojo posėdžio, ba- 
landžio 29 d., buvo pranešta magistratui, kad naudodamiesi nau- 
juoju įstatymu, leidžiančiu bajorams įsirašyti miestiečiais, tua 
tikslu į rotušę atvyksią pats seimo maršalka ir grupė atstovų. Šios 
žinios par aginti, įsirašymo laukti susirinko ne tik visas magistra- 
tas, bet ir visa aikštė prieš rotušę buvo pilna miestiečių. Su Mala- 
chovskiu vidudienį atvyko dar 33 atstovai bei šiaip bajorai. Jų 
įsirašymas miestiečiais buvo atliktas su didele pompa, su kalbomis, 
griežiant orkestrui ir džiūgaujant miniai. Malachovskiui grįžtant 
namo, miestiečiai iškinkė arklius norėdami patys jį vežti, o jam 
nesutikus ir panorus geriau pėsčiam eiti, palydėjo jį visa triukš- 


32 Kalinka, Ustawa 21 psl. 


DR. A. ŠAPOKA, GEGUŽĖS 3 D. KONSTITUCIJA IR LIETUVA 149 


maujanti minia““. Šitas aniems laikams neįprastas bajorų žestas 
miestiečių simpatijas reformatoriams dar labiau padidino. Mies- 
tiečiai akyvaizdžiai pajuto, kad nuo jų plaukia maloni lygybės ar- 
ba bent teisių praplėtimo dvasia, kai reformų priešininkai 
opozicininkai žadėjo senuosius ypatingų bajorų privilegijų bei 
miestiečių maltretavimo laikus. Dėl to ir gegužės 3 d. miestiečiai 
iš tikrųjų suvaidino ne paskutinį opozicinierius kvaišinantį vaid- 
menį. Ir Ekaterina II, rašydama Potiomkinui, kad konstituciją 
pravedusi sąmokslininkų atvesta liaudis, iš tikro turėjo pagrindo“*. 

"Tą pačią balandžio 29 d. buvo sušauktas seimo užsienių rei- 
kalų komisijos posėdis, kuriame buvo perskaityta visa eilė nerimą 
keliančių pranešimų iš užsienių. Kaip minėta, pagal Septynių Ko- 
miteto planą, prieš pateikiant konstitucijos projektą, seimas turėjo 
būti parblokštas baugiais pranešimais iš užsienio. Dabar tokį pra- 
nešimą paruošti buvo pavesta tik ką karaliaus iš namų atšauktam“" 
komisijos sekretoriui Brastos vaivadijos atstovui T. Matuševičiui, 
energijos kupinam, jaunam (tebuvo vos 25 m.) Ig. Potockio pa- 
galbininkui. Šiam reikalui jis dar ir dėl to geriausia tiko, kad 
buvo iš visų komisijos narių iškalbingiausias. Kad noriau jis to 
darbo imtųsi, karaliaus vardu jam buvo pažadėtas Lietuvos vice- 
kanclerio urėdas““. 

Paskutinės trys dienos praėjo be ekscesų, tačiau labai įtemp- 
toje nuotaikoje.  Opozicininkai skleidė gandus apie numatomus 
sumišimus bei sąmokslininkus, kurie kėsinąsi panaikinti senąsias 
laisves ir įvesti despotizmą. Miestiečiai jaudinosi, kad, esą, opozi- 
cininkai norį pašalinti maršalką Malachovskį ir priversti karalių 
panaikinti naująjį miestų įstatymą. Sąmokslininkai tuo tarpu būrė 
savo jėgas ir registravo panaudotinas kariuomenės dalis. Konsti- 
tucijai pravesti paskirtoji gegužės 3 d. buvo laikoma paslapty. 
Opozicija manė laiko turinti dvi dienas daugiau. Konstitucijos 
turinys taip pat buvo nežinomas iki pat gegužės 2 d. vakaro. 


33 Iš lietuvių tada miestiečiais įsirašė Lydos atstovas Narbutas, Oršos 
atst. Gutakovskis, "Trakų atst. Geištaras, Karo Komisijos narys Mik. Radvila, 
Vitebsko vėliavininkas Myk. Mackevičius ir Livonijos atst. Pangovskis (sei- 
man išrinktas kaip koroniškis Livonijos atstovas). Barioszewicz, Konst. 34— 
36 psl. 

?* Sbornik imperatorskago russkago istoričeskago obščestva, t. 42, 152 psl. 

23 Tur būt, nebe pirmą karta karalius jam rašė dar balandžio 26 d. Za- 
leski, Koresp. 207 psl. 

35 WI. Smoleūski, Z korespondencyi Kollataja podczas sejmu wielkiego, 
Studja historyczne, Warszawa 1925, 1TO psl. 
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Po atostogų pirmajame, gegužės 2 d., posėdy buvo svarstomas 
1ždo Komisijos pranešimas seniūnijų reikalu. Apie konstituciją 
niekas nekalbėjo, nors ji viena visiems terūpėjo. Dėl to posėdis 
buvo trumpas. "Tiktai vakare politinio klubo patalpose — Radvilų 
rūmuose — buvo sušauktas privatus visų trijų provincijų posėdis 
konstitucijos projektui apsvarstyti. Čia projekto rengėjų vardu 
apibūdino kritišką Respublikos būklę, nurodydami skubų reikalą 
viduje susitvarkyti, Septynių Komiteto narys Lanckoronskis ir 
Krokuvos atstovas Soltykas. Po to buvo perskaitytas konstitucijos 
projektas. Jį perskaičius, daugumas ėmė šaukti „sutinkam!“ Opo- 
zicininkų reikalavimą perskaityti projektą dar kartą nustelbė 
triukšmingas „valio konstitucija!“ Taigi daugumą čia sudarė kon- 
stitucijos šalininkai. Sąmokslo vadai, žinoma, džiaugėsi. "Tą patį 
vakarą jie dar kartą susirinko pasitarti pas Malachovskį. Čia bu- 
vo galutinai sutarta dėl kitos dienos veikimo taktikos. Norint 
kiek galima išsaugoti teisėtumą, tarp kitko buvo nutarta pirmiau- 
sia padaryti nutarimą, atleidžiantį karalių nuo priesaikos pacta 
conventa nuostatams, priešingiems pateikiamajai konstitucijai. Be 
to, tuojau pat buvo pradėta rinkti parašai senatorių ir atstovų, pa- 
sižadančių visomis jėgomis konstituciją paremti. Šių parašų iki 
pusiaunakčio buvo surinkta 60, o iki kitos dienos posėdžio pra- 
džios dar 23*7. Sąmokslininkai buvo tikėjęsi tokių parašų surinkti 
nors 100, tačiau nepasisekė. 

Konstitucijos šalininkų skaičius, vadinasi, nebuvo didelis. Ta- 
čiau nereikia pamiršti, kad seimo narių tuo metu Varšuvoje ne- 
daug tebuvo. Kiek jų tikrai buvo, sunku pasakyti. Amžininkų liu- 
dijimai šiuo atžvilgiu labai svyruoja. Opozicijos karštuolis Kališo 
atstovas J. Suchorzevskis teigė, kad konstitucija buvusi priimta 
vos 26 asmenų, Saksų atstovas Essenas jų priskaitė 157 (124 
atstovus ir 33 senatorius), apie tiek pat suskaitė ir specialiai tuo 
klausimu domėjęsis Smoleūskis. Dihmas linksta greičiau prie 
Piattoli nurodomojo skaičiaus — 188, sumažindamas jį iki 182“. 
"Tačiau visi tie skaičiai daugiau ar mažiau yra paremti paprastais 
prileidimais bei spėjimais. Dalyvių sąrašo tada nebuvo padaryta, 
balsavimo taip pat nebuvo, o vėlesnių ginčų bei publicistikos pa- 
duodami skaičiai yra labai įvairūs ir tikėti jais negalima. Ypač 
sunku yra atrinkti visų dalyvių pavardes. Tiesa, įvykių aprašy- 

37 Įsipareigojimo rašto faksimilė Dembiūski, Polska, 484—5 psl. 


38 W. Smoleūski, Ostatni rok sejmu wielkiego, Krakow 1897, 50 psl; 
J. Dihm, Trzeci maj, Krakow 1932, 12 psl. 
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muose vėlesniuose ginčuose ir publicistinėje literatūroje yra mi- 
n:ma ne mažai pavardžių, tačiau tai vis tie, kurie tada kuo nors 
pasižymėjo, ryškiau pasireiškė. Iš visų tų davinių betgi galima 
spėti, kad gegužės 3 d. posėdy seimo narių bus buvę apie 170—- 
180. Taigi, jau iš anksto įsipareigojusių konstituciją paremti buvc 
maždaug pusė visų dalyvių. Jos priešų, jei patikėsime Volynės at- 
stovo St. Hulevičiaus pranešimui F. Potockiui, buvo 64**. 

Po gegužės 2 d. susirinkimo Radvilų rūmuose, kur buvo per- 
skaitytas konstitucijos projektas, be abejo, dar labiau susi- 
rūpino ir opozicija. Pasak kai kurių šaltinių, tuojau po to pas Bul- 
gakovą įvykęs opozicininkų pasitarimas. "Tačiau be reikalo kai 
kurie autoriai spėja buvus didelį susirinkimą“. Kitą dieną 
opozicininkai pasirodė be vado ir nežiną nuo ko pradėti. Jei toks 
pasitarimas būtų buvęs, juk būtų buvusios nustatytos nors veiki- 
mo gairės, nes ir iki 5 d. bebuvo likę vos trys dienos. Kad buvo 
tariamasi, negalima abejoti. Tačiau sunku prileisti, kad būtų bu- 
vęs toks platus pasitarimas ir dar pas Bulgakovą, su kuriuo atvi- 
rai palaikyti santykius jau seniai mažai kas bedrįso. Juk ir gegu- 
žės 3 d. masinio opozicijos kreipimosi į jį nebuvo. "Taigi, gal daug 
arčiau tiesos yra tie istorikai, kurie tokį susirinkimą visiškai nei- 
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gia 
3. Konstitucijos turinys 


Pateikimas seimui konstitucijos jau gegužės 3 d. posėdyje 
buvo staigmena ne tik opozicininkams, bet taip pat ir beveik vi- 
siems jos šalininkams, nes visi to laukė tik po 2 dienų. Ji buvo 
priimta be jokių pakeitimų tos pačios dienos posėdyje, tačiau jos 
turinys, kurį nebuvusieji susirinkime Radvilų rūmuose išgirdo 
pirmą kartą, be abejo, labai paveikė atstovų laikyseną. Dėl to su 
konstitucijos turiniu susipažinsime dar prieš kalbėdami apie jos 
priėmimą. Apskritai, reikia pasakyti, kad tai buvo skeletas visų 
patriotų partijos projektuojamųjų reformų. Nebuvo čia didelių 
naujenybių, apie kurias nebūtų buvę jau anksčiau kalbėta. Prie- 
šingai, tai buvo visų reformatorių siekimų konsekventiška išdava. 
Momento įteigtų principų buvo tik keletas. Kai kurie šios konsti- 
tucijos teikiamų reformų bruožai buvo jau anksčiau suformuluoti 


39 „Bylo nas w opozycyi 64, ale bez glowy“ — Simolenski, 1. c... 
40 Wegner 116—117 psl.; Bartoszewicz 42 psl. 
41 Dikm, "Nrzeci maj, 7 II psl. 
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atskiruose įstatymuose. Be to, ji nebuvo labai revoliucinė. Joje 
dar tebėra daug senosios santvarkos pradų, nes iš dalies buvo 
bijomasi perdaug išjudinti mases, o be to, ir patys konstitucijos 
kūrėjai nuo senųjų pažiūrų tebebuvo neišsivadavę (ypač sociali- 
nėje srityje). 

Konstitucija yra suskirsyta į 11 8$$ ir įvadą“?, kuriame sako- 
ma, kad nuo santvarkos netobulumų priklausęs visas ligšiolinis 
liūdnas valstybės likimas. Dėl jų atėjusi ir svetimųjų priespauda. 
Tad dabar, kai dėl tarptautinės konjunktūros pasidarę nevaržomi 
savo likimo sprendėjai, priimą naują santvarkos konstituciją tam, 
kad „pakeltų visuotinį gerbūvį, kad sutvirtintų laisves, kad išlai- 
kytų tėvynės ir jos sienų neliečiamybę ...“ 

Pirmajame $ skelbiama, kad katalikų religija esanti vals- 
tybės religija, katalikui pereiti į bet kurį kitą tikėjimą draudžia- 
ma — už tai turį būti baudžiama apostazijos bausmėmis, — bet 
kadangi ir ta pati katalikų religija skelbianti artimo meilę, tad 
pilna laisvė ir valdžios globa esanti garantuojama ir visoms ki- 
toms religijoms bei jų išpažinėjams. 

Antrajame $ skelbiama: „Gerbdami savo tėvų, kaip laisvo 
valdymosi kūrėjų, atminimą, bajorų luomui iškilmingiausia ga- 
rantuojame visas liuosybes (szwwobody), laisves (wolnošci) bei pir- 
menybės prerogatyvas kaip privatiniame, taip ir viešajame gyve- 
nime“. "Toliau tvirtinama visos senųjų valdovų (nuo Kazimiero 
D. iki Zigmanto Augusto) bajorijai suteiktosios privilegijos, skel- 
biama, kad R-kos bajorija esanti lygiavertė su kitų kraštų visais 
bajorijos laipsniais ir lygi tarpusavy. Visa bajorija esanti lygi ir 
lygiai galinti naudotis visomis luomo prerogatyvomis. Skelbiama 
visiška asmens laisvė bei turto neliečiamybė. Į bajorijos turtus 
negalinti reikšti pretenzijų net aukščiausioji krašto valdžia. Pa- 
galiau, bajorai skelbiami pirmaisiais laisvių ir naujosios konsti- 
tucijos gynėjais. 

Trečiuoju $ skelbiama, kad priimtasis miestų įstatymas 
esąs laikomas šios konstitucijos dalimi. 

Ketvirtuoju Š valstiečiai paimami įstatymų globon. 
"Tačiau toji globa yra gan siaura. Pirmiausia nustatoma, kad ne- 
galį būti atšaukti jokie ponų ir valstiečių jau padaryti susitarimai. 
Negalį jų nutraukti nei žemės savininkai ar jų įpėdiniai, nei 
valstiečiai. Be to, norint padidinti gyventojų skaičių, skelbiama, 


42 Iš daugelio šios konstitucijos leidimų geriausias yra Vol. Leg. IX 
220—225 psl. 
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kad nuo ponų į užsienį pabėgę valstiečiai galį grįžti. Kiekvienas, 
peržengęs R-kos sieną, būsiąs laikomas visiškai laisvas, galėsiąs 
apsigyventi kaime ar mieste ir verstis visokiu verslu. 

Taip išsprendus socialines problemas bei nustačius luomų 
tarpusavio santykius pereinama prie valstybės santvarkos bei val- 
džios organizacijos ir penktajam Š skelbiama, kad tautai 
priklausanti ir jai paliekama valdžia turinti būti trejopa: įstaty- 
mų leidimo, vykdomoji ir teismų“?. Toliau pereinama prie tų tre- 
jopų valdžių organizacijos bei kompetencijos ribų nusakymo. 

Šeštajam $ apiariama įstat. leidimo valdžia. Ji pave- 
dama dviems rūmams (senoviškai jie abu vad. seimu) — atstovų 
rūmams ir senatui, kuriame pirmininkauja karalius. „Atstovų 
rūmai, kaip tautos visavaldybės reprezentuotojai bei reiškėjai 
(iako wyobražeme i sktad wszechwladziwa narodowego), bus įsta- 
tymų leidimo šventovė. Tad pirmiausia joje bus sprendžiami visi 
projektai“. Čia pirmiausia turėsią būti sprendžiamos bendrosios 
teisės: konstitucinės, civilinės, kriminalinės ir nuolatiniai mokes- 
čiai. O visa tai karaliaus turį būti pranešta apsvarstyti priešsei- 
miniams seimeliams, kurie savo nutarimus įtrauksią į instruk- 
cijas. Antroje vietoje turį būti svarstomi vad. seimo nutari- 
mai, t. y., laikinieji mokesčiai, monetos vertės klausimai, už- 
traukimas paskolų, nobilitacijos ir visokie bėgamieji valstybės 
reikalai (konstitucijoj išvardinama jų visa eilė). Šiais reikalais 
karaliaus pasiūlymai turį būti pateikiami tiesiog seimui. 

Senatą, pagal Konstituciją sudaro vyskupai, vaivados, kašte- 
lionai ir ministeriai, t. y. tie patys, kurie ir anksčiau jį sudarė. Jam 
pirmininkauja karalius, turįs du balsus: vieną jis panaudoja ben- 
drame balsavime, o antrą — balsams pasidalinus pusiau.  Kiek- 
vienas seimo priimtas įstatymas įsigalioja tik patvirtintas senato, 
tačiau seimo priimtą įstatymą senatui leidžiama sulaikyti tik iki 
kito ordinarinio seimo. Jei tokį įstatymą priimtų ir kitas seimas, 
tai senatas jo sulaikyti jau nebegalėtų. Seimo nutarimai, priimti 
balsuojant atstovams ir senatoriams kartu, atskiro senato tvirti- 
nimo nereikalingi. Senatoriai bei ministeriai, kai svarstomos jų 
vadovaujamųjų vykdomosios valdžios organų apyskaitos, balso 
neturi. 

Seimai renkasi kas dveji metai. Esant reikalui gali būti šau- 
kiami vad. paruoštieji seimai, sprendžią vien tuos klau- 


43 "Tai aiški Montesguicu valstybės teorijos įtaka. 


154 DR. A. ŠAPOKA, GEGUŽĖS 3 D. KONSTITUCIJA IR LIETUVA 


simus, kuriems išspręsti jie sušaukiami arba kurie iškiltų seimą 
jau sušaukus. Jokių įstatymų priimti jie negali. Joks įstatymas 
negali būi panaikintas to paties seimo, kuris jį priėmė. Jau priim- 
tasis seimelių įstatymas tvirtinamas, kaip tikriausias politinių 
laisvių laidas. Seimelių išrinktieji atstovai turį būti laikomi 
visos tautos patikimais reprezentantais, bet 
ne pavieto atstovais. Seime viskas sprendžiama balsų dauguma, 
tad panaikinamas liberum veto dėsnis ir visokių rūšių kon- 
tederacijos bei konfederaciniai seimai. Norėdami užkirsti kelią 
perdažnam valstybės santvarkos kaitaliojimui, tačiau pripažinda- 
mi dabartinės konstitucijos netobulumus bei reikalą ją pataisyti, 
tam skirią specialų ekstraordinarinį seimą, turintį rinktis kas 
25 metai. 

Septintajame $ aptariamos karaliaus kompetencijos ri- 
bos ir vykdomoji valdžia. Kadangi tautos gerbūvis priklausąs nuo 
teisingų įstatymų, o šių veikimas — nuo gero vykdymo, tad ga- 
rantavę tautai teisę laisvai leisti sau įstatymus, taip pat palikę jai 
aukščiausią vykdomosios valdžios priežiūrą bei atskirų magistra- 
tūrų oficialistų rinkimą, aukščiausią vykdomąją valdžią pavedą 
karaliui su taryba, vad. Įstatymų Sargyba (Straža Praw). Jai 
pavedama įstatymų vykdymo priežiūra, ir jos turi klausyti visos 
magistratūros. Jei kurios neklausytų, jai leidžiama griebtis visų 
paklusnumui grąžinti priemonių. "Tačiau vykdomajai valdžiai 
draudžiama leisti bet kokius naujus arba aiškinti veikiančiuosius 
įstatymus (šis pastarasis dalykas buvo panaikintosios Nuolatinės 
Tarybos kompetencijoje), draudžiama uždėti bet kokius mokes- 
čius, užtraukti paskolas bei keisti seimo priimtą pajamų paskir- 
stymą. Taip pat jai neleidžiama nei skelbti karo, nei daryti taikos, 
bet tik rūpintis bėgamaisiais vidaus ir užsienio politikos reikalais. 
Be to, vykdomoji valdžia apie visus savo žygius turi pranešti ar- 
timiausiam seimui. 

Į sostą turi būti renkamos dinastijos. Dabartinio karaliaus 
įpėdiniu skiriamas Saksų kurfiurstas Fridrichas Augustas, kurio 
ainiams vyrams pripažįstamos paveldėjimo teisės. Jeigu gi jis 
ainių vyrų neturėtų, tai sostas tokiomis pat teisėmis turįs tekti 
jo dukters Marijos Augustės Nepomucėnės vyrui. Betgi kur- 
tiurstas savo dukrai vyrą galįs parinkti tik su seimo žinia. 
Kiekvienas naujas karalius įpareigojamas prisiekti šią konstitu- 
ciją 1r pacta conventa aktą tokį, koks bus nustatytas susitarus 
su pirmuoju karalium Fridrichu Augustu. Karaliaus asmuo esąs 
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šventas ir nepaliečiamas. Pats vienas nieko neveikdamas, tautai 
jis negalįs atsakyti už nieką. Tačiau jis nebūsiąs vienvaldis 
(samowladca), bet tautos tėvas bei galva. Karaliaus pajamos, 
pažymėsimos pacta conventa akte, bei sosto preprogatyvos ne- 
paliečiamos. Visokių vykdomosios valdžios organų ir teismų 
aktai atliekami karaliaus vardu. Kadangi karaliui turinti būti 
palikta galimybė daryti gera, tad jam palieką mirti pasmerktųjų 
pasigailėjimo teisę (jus agratiandi), išskiriant tik pasmerktuosius 
už valstybės išdavimą (in criminibus status). Karo metu jam 
priklauso karinių pajėgų disponavimas bei paskyrimas karo vadų. 
Taip pat jam priklauso kėlimas į aukštesnius laipsnius karininkų, 
tam tikra nustatyta tvarka skyrimas urėdų, nominavimas vys- 
kupų, skyrimas senatorių ir ministerių. 

Į Sargybą įeina primas, kaip Edukacinės Komisijos pirmi- 
ninkas (betgi jį gali pakeisti pirmasis iš eilės vyskupas) ir penki 
ministeriai — policijos, antspaudo, karo, iždo ir ministeris 
saugąs užsienio antspaudą. Be to, be sprendžiamojo balso į ją 
įeina du sekretoriai, vienas sargybos, o antras užsienio reikalų 
protokolu: vesti. Posėdžiuose, tik be sprendžiamojo balso, dar 
gali dalyvauti pilnametis sosto įpėdinis ir, taip pat be balso, 
seimo maršalka, kuris sekdamas vykdomosios valdžios darbus 
gali sušaukti paruoštą seimą net ir tada, jei karalius šito nepa- 
geidautų. O paruoštas seimas galįs būti šaukiamas šiais 3 atve- 
jais: 1) grėsiant karui, 2) kilus vidaus nesutarimams, kurie 
grėstų revoliucija arba magistratūrų kolizija ir 3) karaliui mirus 
arba sunkiai susirgus. Sargyboje, išklausius narių nuomones, 
sprendimą daro karalius. Dėl to visi sargybos raštai skelbiami 
karaliaus vardu, tačiau turį būti pasirašyti bent vieno ministerio. 
Toks sprendimas privalomas visoms magistratūroms. Jeigu 
tokio rašto nenorėtų pasirašyti nei vienas ministeris, karalius 
turįs nusileisti. Jei savo sprendimo jis vis dėlto laikytųsi, seimo 
maršalka turįs prašyti sušaukti paruoštą seimą. Karaliui šito 
nedarant, seimą privaląs sušaukti pats maršalka. Karalius kiek- 
vienam administracijos skyriui ministerius skyria laisvai. "Taip 
pat laisvai jis iš kiekvieno skyriaus pasirenka po vieną ministerį 
Sargybon. Sargybon jie pašaukiami dvejiems metams, bet gali 
būti karaliaus patvirtinti ir ilgesniam laikui. Būdami Sargyboje, 
ministeriai dirbti komisijose jau negali. Jeigu seimas */; balsų 
dauguma pareikalautų kurį nors ministerį iš Sargybos pašalinti 
ar atimti jam urėdą, karalius privalo tai padaryti. Kad ministe- 
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riai saugotųsi nusikalsti įstatymams, jie turi atsakyti patys bei 
savo turtu. Apkaltinto ministerio byla paprasta balsų dauguma 
turi būti pavesta spręsti seimo teismui. 

Lengvesniam vykdomosios valdžios veikimui įkuriamos atski- 
ros, Įstatymų Sargybos priklausomos, nustatytam laikui seimo 
išrenkamos, 4 komisijos: edukacijos, policijos, karo 
ir iždo. Šio seimo įkurtos vaivadijų bei pavietų civiliškai 
karinės komisijos Sargybos nurodymus ar įsakymus gauna per 
atatinkamas centro valdžios komisijas. 

Aštuntajame $ aptariami teismai. Pirmiausia pabrėžia- 
ma, kad ši valdžia negalinti būti nei vykdomosios nei įstatymų 
leidžiamosios valdžios rankose, bet tik specialių organų, turinčių 
būti tam tikrose, piliečiams lengvai pasiekiamose vietose. "Toliau 
nustatomos šios teismų rūšys: 1) Pirmosios instanci- 
jos teismai nuolat veikią visose vaivadijose bei 
pavietuose. Jų teisėjai renkami seimelių, o apeliacijos iš jų 
duodamos į tribunolus, kurių kiekvienoje provincijoje (t. y., 
Lietuvoje, D. ir M. Lenkijoje) turį būti po vieną. 2) Miestų 
teismai turį būti tokie, kaip numatyta miestų įstatyme. 3) 
Laisvųjų valstiečių byloms spręsti kiekvienoje provincijoje turį 
būti referendorių teismai. 4) Rūmų asesorių, 
reliaciniai ir Kuršo teismai turį likti tie patys. 5) 
Vykdomosios valdžios komisijų teismai sprendžia savo 
veiklą liečiančias bylas. 6) Valstybės išdavimo byloms spręsti 
kiekvieno seimo pradžioje išrenkamas seimo teismas. Pa- 
galiau čia pat pastebima, kad specialiai seimo išrinktai komisijai 
būsią pavesta paruošti naują įstatymų kodeksą. 

Devintajame $ kalbama apie regenciją. "Tai ta pati Įst. 
Sargyba, pirmininkaujama karalienės arba primo, jei jos nebūtų. 
Ji numatoma trimis atvejais: kai karalius yra nepilnametis, 
susirgęs psichiškai ir pakliuvęs nelaisvėn. Pilnamečiu karalius 
laikomas nuo 18 m., 0 jo pamišimui pripažinti reikalaujania 
“/, paruoštojo seimo balsų. Tokiais 3 atvejais primo sušauktas 
paruoštas seimas turi nustatyti ministerių pirmenybės eilę, O 
karalienei pripažinti karaliaus pavadavimo teisę. Karaliui su- 
brendus, pasveikus arba grįžus iš nelaisvės, regencija turi duoti 
jam savo veikimo apyskaitą. Šiaip regentai darbų apyskaitą turi 
duoti kiekvienam ordinariniam seimui ir yra atsakingi taip pat 
kaip ir Įst. Sargybos ministeriai. 
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Dešimtajame $ kalbama apie karalaičių auklėjimą, kuris 
patikimas pačiam karaliui su Įst. Sargyba arba regencija, spe- 
cialiam seimo skirtam pedagogui ir Edukacinei Komisijai. 

Vienuoliktajame $, kuriame kalbama apie valstybės 
karines pajėgas, skelbiama, kad krašto gynėjais yra visi piliečiai, 
o kariuomenė — tik specialiai tam iš krašto pajėgų visumos 
išskirtoji dalis. Ji visada turinti būti paklusni vykdomajai val- 
džiai ir privalanti prisiekti ištikimybę tautai, karaliui ir konsti- 
tucijai. Ji galinti būti panaudota krašto, tvirtovių bei sienų 
apsaugai ir įstatymų laužytojams sudrausti. 

"Voks yra šios pagarsėjusios konstitucijos turinys. Kas gi čia 
įnešama į gyvenimą naują, kas galėjo bajorijos masėms bei seimo 
atstovams atrodyti pavojinga bei nepriimtina, kad taip slaptai 
ji buvo ruošiama ir taip stropiai rūpintasi surinkti jai pravesti 
reikalingą seimo atstovų daugumą? Amžininkų ir vėlesnių 
publicistų, o taip pat dažnai ir mokslininkų istorikų ji buvo va- 
dinama valstybės išsigelbėjimo laidu ir be kraujo revoliucija. 
Betgi iš tikrųjų ši naujoji valstybės santvarka, kuri gyvenime 
pasireikšti jau nebespėjo, jokios revoliucijos ir jokių radikalių 
pakeitimų socialinėje santvarkoje nesudarė. Gegužės 3 d. prasi- 
dėjo, o 5 d. visai pasibaigė paprastas perversmas, coup d'čiai. 
Naujoji konstitucija luominio valstybės charakterio nė kiek 
nepakeitė. Joje deklaruojama „tautos visavaldybė“, tačiau tauta 
čia tebeidentifikuojama su bajorija. "Tai ta pati 1790 m. priimtųjų 
kardinalinių teisių „bajorų luomo Respublika““*. Tiesa, šioje 
konstitucijoje dar prisimenami ir miestiečiai su valstiečiais, bet 
tikrais piliečiais jie nelaikomi. Valstiečiai gauna labai mažai, 
beveik nieko, o miestiečiams tesuteikiama ekonominio gyvenimo 
laisvė ir tik ypatingai nusipelniusius leidžiama padaryti tikrais 
piliečiais įbajorinimu. Be to, šitie miestiečius liečią dėsniai Čia 
tik tvirtinami. "Tai normaliu keliu dar balandžio 18 d. priimto 
miestų įstatymo dėsniai. Socialiniai klausimai yra liečiami ir 
seimelių įstatyme. Tačiau jis taip pat buvo normaliu keliu pri- 
imtas, o dabar tik patvirtintas. Ir apskritai, čia yra daugelis 
dalykų, kuriuos galima rasti ankstyvesniuosiuose įstatymuose. 
Taigi netikėtumų daug nebuvo. Bajorija, iš kurios tarpo buvo 
kilę ir patys konstitucijos autoriai, nuo savo teisių neatsisakė ir 
ypatingą savo padėtį valstybėje dar patvirtino. Bajorijai buvo 


44 Vol. Leg. IX 204 psl. — kardinalinių teisių $ 6. 
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garantuota „privačio ir viešojo gyvenimo pirmenybių preroga- 
tyvos“ bei jos turtų neliečiamybė. Buvo pakartotas ir jos visuo- 
tinės lygybės dėsnis“. Be to, ji skelbiama pirmąja laisvių ir 
konstitucijos gynėja. Valstybė lieka luominė, kurioje visas 
laisves turi tik viena socialinė klasė — žemvaldžiai. "Tik miestie- 
čiai tepripažįstami naujaisiais bajorijos padėjėjais. Miestų įsta- 
tymas tvirtinamas, „kaip įstatymas, kuris laisvajai 
Lenkų bajorijai laisvių neliečiamybei ir 
bendros valstybės sveikumui išlaik++: duoda 
naujątikrąir patikimą pajėgą“. Taigi viskas bajori- 
Jai, O miestiečiai — tik jos tikslams tinkama pajėga. Reformatorių 
galvose klajoję liberalūs prancūzų literatūros ir žmogaus bei 
piliečio teisių deklaracijos principai yra nustelbti ne tik bajoriš- 
kos visuomenės įsitikinimams atitinkančios frazeologijos, bet ir 
tos pačios dvasios. Konstitucija neatnešė jokių naujų socialinės 
santvarkos principų. Miestų įstatymas taip pat mažai ką tebuvo 
davęs. Jis tenurodė kelią miestiečiams virsti bajorais. Tad šiuo 
atžvilgiu didelio opozicijos pasipriešinimo konstitucijai negalima 
buvo laukti, nebent visa tai būtų labai išpūtusi opozicijos pro- 
paganda. Įstatymų leidimo organas taip pat liko beveik senoviš- 
kas. Užtat daug kas buvo pakeista vykdomosios valdžios 
organizacijoje. Tiesa, pati organizacijos schema jau buvo nužy- 
mėta ankstyvesniųjų įstatymų, tačiau labai opus buvo įvairių 
organų kompetencijos klausimas. Kaip matėme, vykdomajai 
valdžiai ir jos galvai karaliui buvo paliktos labai plačios teisės. 
Be to, karaliui buvo palikta galimybė paveikti ir įstatymu leidimą 
per savo skiriamą senatą, gaunantį teisę kiekvieną įstatymą bent 
dvejiems metams sulaikyti. Darant vad. seimo nutarimus, t. y. 
sprendžiant bėgamuosius reikalus, senatoriai galėjo daug nu- 
sverti ir savo balsais, nes jų turėjo būti žymiai daugiau, negu 
*/, visų seimo narių. Kartu su įvedamu sosto paveldėjimo dėsniu, 
visa tai buvo priešinga seniesiems supratimams apie laisvę, kada 
kiekviename žingsnyje karalius buvo įtariamas siekiąs absoliu- 
tizmo, kada visur vaidenosi „absolutum dominium“ baubas““. 


45 Tik neaišku, kaip tai suderinama su kartu tvirtinamu seimelių įstaty- 
mu, kuriuo buvo susiaurintos plikbajorių teisės. Aišku, kad seime jų nebuvo, 
ir jų reikalų ten niekas negynė. Juos galėjo ginti tik magnatai, kurie jais rem- 
davosi seimeliuos, bet ir tie gegužės 3 ir 5 d. posėdžiuos nepasireiškė. 

* Gegužės 3 d. konstituciją bei jos įvedamuosius naujumus tiksliausia 
yra įvertinęs O. Balzer savo trumpoje, bet labai gilioje studijoje: „Konsty- 
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4. Konstitucijos priėmimas 


Kad karaliaus ir, apskritai, centro valdžios sustiprinimas 
daug kam nepatiks, konstitucijos kūrėjai labai gerai suprato. Jie 
vis dėlto buvo pasiryžę žūt būt ją pravesti, suteikti jai įstatymo 
galios. Jos vykdymas buvo jau kitas klausimas. Šitoks sumany- 
mas bet kokiu keliu suteikti projektui įstatymo galios Respubli- 
kos gyvenime nebuvo naujas reiškinys. Panašių dalykų jau nuo 
XVII a. būdavo beveik kiekviename seime. Ypatingai didelio 
lankstumo reikėdavo, norint pravesti kokią nors svarbesnę 
konstituciją  paprastuosiuose seimuose, veikiant veto teisei. 
Centro valdžios pasiūlymams opozicijos beveik visada atsiras- 
davo, ir dėl kiekvieno svarbesnio įstatymo visada būdavo pavo- 
jaus sulaukti pasipriešinimo arba net seimo pakrikimo. Nenorė- 
dama atvirai priešintis siūlomajam įstatymui, opozicija paprastai 
stengdavosi užtęsti seimo darbus iki skirtojo laiko pabaigos, o 
tada jau galima būdavo priversti jį išsiskirstyti kitu pagrindu, 
būtent, neleidžiant laiką pratęsti. Karaliui bei jo šalininkams, 
norint pravesti kokį svarbesnį įstatymą, ne retai tekdavo griebtis 
suktų priemonių ir net apgaulės. Reikėdavo seimo dėmesį nu- 
kreipti į šalį, opozicijos budrumą apgauti arba sudaryti tokią 
situaciją, kad ji priešintis nedrįstų. Pagaliau, yra buvę atsitikimų, 
kad konstitucijos būdavo stačiai falsifikuojamos. Jos vienaip 
būdavo skaitomos seime, o kitaip būdavo paskelbiamos. Kartais 
būdavo paskelbiamos priimtomis ir visiškai seime neskaitytos. 
"Tiesa, kartais tokios neteisėtai ar iškreiptai paskelbtos konstitu- 
cijos būdavo panaikinamos arba pataisomos kitų seimų, tačiau 
ne retai jos taip ir likdavo galioti. Žodžiu, Respublikos gyvenime 
svarbiausias dalykas buvo bet kuriuo keliu įstatymą pravesti 
seime. Po to jau buvo galima jį vykdyti, ir ne visada opozicija 
galėjo surasti priemonių jam sugriauti. Net konfederacijos ne 
visada galėjo visko pasiekti. Dažniausiai ir joms tekdavo daryti 
kompromisų. Gražus pavyzdys, kaip kartais įsigaliodavo ir prieš 
daugelio norą priimtieji nutarimai, buvo 1764 m. Čartoriskių 
reformos, pravestos prieš stiprią, net ginklu savo reikalavimus 


iucya 3 maja, reformy spoleczne i polityczne  ustawy rządowej Z r. 1791“, 
wyd. III, Warszawa (b. m.), 54—78 psl. Plg. jo „Z zagadnien ustrojowych 
Polski“ (Lwėow 1917) ir kitą to paties vardo knygutę su subtitulu: „Nowe 
spostrzeženia i uwagi“ (Liwėw 1921). Be to, žr. Kalinka, Ustawa 44—60 psl.; 
M. Handelsman, Konstytucja 3 maja, 84—103 psl. 
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ginančią opoziciją. Tad nei kiek nenustabu, kad ir dabar reior- 
matoriai pirmiausia rūpinosi, kaip savąjį projektą paversti 
įstatymu, pravesti jį seime bet kuriomis priemonėmis, o jo 
įgyvendinimas buvo jau visiškai kitas klausimas. 

Konstitucijos pravedimui laiduoti buvo griebtasi dviejų 
priemonių. Kaip jau buvo minėta, pirmiausia buvo pasirūpinta 
sukviesti Varšuvon daugumą reformoms pritariančių atstovų, 
opozicininkus paliekant įsitikinusius, kad tuo tarpu nieko svar- 
baus negali būti padaryta. Greta to buvo griebtasi prieš susirin- 
kusius opozicininkus moraliai gniuždinančių priemonių paties 
posėdžio metu. "Tam į Varšuvos gatves buvo išvesta kariuomenė 
ir sukelti miestiečiai. 

Gegužės 3 d. ankstų rytą, vos tik auštant, pilies link jau 
traukė kariuomenės dalys. Pasak dalyvio Ochockio, nei kareiviai, 
nei karininkai nežinoję kam jie iššaukti. Net pulko vadas tega- 
lėjęs pasakyti, kad jo pulkui esą įsakyta sustoti prieš Bernardinų 
bažnyčią. Kareiviai šautuvams turėję per pusę tuščių užtaisų, 
o antrą pusę su kulkomis“. Kiek žinoma, tai buvo karaliaus 
gvardija ir Dzialynskio pulkas. Ar tiesa, kad vyriausia kariuo- 
menės vadovybė Varšuvoje tą dieną buvusi pavesta karaliaus 
sūnėnui, vėliau taip pagarsėjusiam generolui, Juozui Poniatovs- 
kiui, sunku pasakyti. Tačiau tai yra gana įtikėtinas dalykas. jei 
tos pajėgos galėjo būti panaudotos, kas nors turėjo jas ko- 
manduoti. 

"Taip pat nuo ankstyvo ryto apie pilį susibūrė minia miestie- 
čių, kurie, greičiausia Kolontajaus vadovaujamojo politinio 
klubo paraginti, susirinko čia palaida minia ir organizuotai su 
cechų insignijomis pareikšti savo pritarimą seimo vadams bei 
laukti, kada bus priimta jų garbinamųjų žmonių pateikiamoji 
konstitucija, turėjusi dar kartą patvirtinti balandžio 18 d. įsta- 
tymo suteiktąsias miestų teises. Sąmokslininkams jų dalyvavimas 


*7 J. D. Ochocki, Pamieiniki, III, Warszawa 1882, 24—25 psl. Taigi, ka- 
reiviai buvo skirti ne vien miniai padidinti, bet ir reikale apginti nuo Branic- 
kio būrių, dėl kurių tuo metu Varšuvoje buvo tiek daug visokių gandų. Ba7- 
toszewicz (Konst. 46 psl.) Wegnerio pastabą, kad kareiviai buvę apginkluoti 
kaunamaisiais ginklais, laiko fantazijos padaru. Nors Wegneris savo Šalti- 
nio ir nenurodo, tačiau Ochockio liudijimas neabejotinas. Be to, tą patį liudija 
savo pagarsėjusiame atsišaukime ir Suchorzezuskis (Odezwa do narodu 2 bro- 
testacyą). Kad T. Korzon (Wewnetrzne Dzieje Polski IV, Warszawa 1897, 
63—64 psl.) sakosi Karo Komisijos aktuose to neradęs, nenuostabu. Juk ka- 
riuomenę tada ne K. Komisija išsiuntė. 
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iš tikro buvo labai pageidaujamas. Pirmiausia jie, užplūdę pilies 
kiemą ir žiūrovams skirtas vietas salėje, lengvai galėjo sutrukdyti 
eventualius opozicijos atvestų mušeikų išsišokimus. Užėmę visas 
laisvas vietas jie nebepaliko vietos opozicijos žmonėms susiburti. 
Be to, jų masė, žinoma, smarkiai veikė opoziciją ir psichologiš- 
kai. Keletas dešimtų opozicininkų atsidūrė ne tik prieš ne ma- 
žesnį konstitucijos šalininkų būrį, bet ir prieš triukšmingai savo 
pritarimą reiškiančią minią. Ir nenuostabu, kad opozicija tokioje 
aplinkoje pasirodė dezorientuota, jos nariai tarpais lyg apglušę, 
o svyruojančiųjų ne vienas pasidavė dominuojančiajai nuotaikai 
ir prisidėjo prie pozocijos (pvz., K. N. Sapiega)“. Tačiau nega- 
lima manyti, kad visa pilies kieme ir gretimose gatvėse susitel- 
kusi minia buvo organizuota. Daugumas, žinoma, atėjo palaidai, 
atėjo pasiįdomauti, kas gi čia pagaliau vyksta. O kad kažkas 
įvyks, buvo žinoma visoje Varšuvoje. Visur sklido kažkieno 
leidžiami gandai, kad kažkas (atseit, Branickio kompanija) 
ruošiasi priversti karalių atšaukti miestų įstatymą, kad būsią 
užpulti didieji reformų šalininkai Potockiai. Kiti, matydami 
judėjimą, jau spėliojo, kad miręs karalius““. Kas čia iš tikro dė- 
JOsi, visai miniai, žinoma, niekas negalėjo paaiškinti. 

"Tuo tarpu, kai kariuomenė sustojo gatvėje, o minia užtvindė 
pilies kiemą, koridorius, laiptus ir balkonus (kai kurie šaltiniai, 
žinoma, labai perdėdami, vien salėje žiūrovų priskaito per 1000), 
vadai baigė pasiruošti. Apie 11 val. buvo sušaukta užsienių 
deputacija išklausyti Matuševičiaus seimui paruošto pranešimo 
teksto. Posėdy dalyvavo vysk. Rybinskis, Ig. Potockis, A. Dzie- 
dušickis, ir V. F. Sobolevskis. Kalbos tekstas buvo aprobuotas. 
Pagaliau apie 14 val. į seimo salę atvyko karalius ir prasidėjo 
posėdis“. Atmosfera buvo labai įtempta. Seimo maršalka, 
trumpoje kalboje nurodęs kritišką tarptautinę padėtį ir priminęs, 
kad valstybė tebesanti viduje nesusitvarkiusi, paskelbė, kad 

+ Kad miestiečiai buvo sukviesti, abejonių nėra. Žr. E. Mottaz, St. Po- 
niatowski i M. Glayre, II, Warszawa 1901, 110 psl. 

** Apie tos dienos įvykius skt. Wegnerio, Kalinkos, Bartoszewicziaus, 
Handelsmano ir Dihimo studijas, Ochockio ir Kitowicziaus atsiminimus (A. 
Kitowicz, Pamietniki, Przemysl 1882, III, 122 psl.). 

30 Seimo posėdžiai normaliai prasidėdavo 11 val. Dėl to daugelis autorių 
tą pačią val. skiria ir šio posėdžio pradžiai, o užsienių deputacijos posėdį nu- 
kelia į 8 val. Betgi yra davinių, kad užsienių deputacijos posėdis buvo šauktas 
net 12 val., bet norint, kad pavėluotų nepageidaujamieji, buvo pradėtas va- 
landa anksčiau. Žr. Dihm, "Trzeci maj, 52 psl. 6 išnaša. 
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padarysianti pranešimą užsienio deputacija. Vos jam baigus 
kalbėti, tuojau atsirado daugybė atstovų reikalaujančių balso prieš 
pranešimą. Maršalka leido kalbėti Krokuvos atstovui St. Solty- 
kui, tam pačiam, kuris kartu su Lanckoronskiu rekomendavo 
konstitucijos projektą susirinkime Radvilų rūmuose. Jis reikalo, 
žinoma, negalėjo sugadinti. Greičiausia jo kalba net iš anksto 
buvo numatyta. O kad iš visų pretendentų balso teisė jam pir- 
majam priklausė, niekas negalėjo nuginčyti, nes visada balsas 
būdavo duodamas pirmiausia atstovui iš pirmosios Mažlenkių 
vaivadijos. Nurodęs sunkų tarptautinės politikos momentą, pa- 
tetiškai šaukdamas išnaudoti paskutinę progą gelbėtis bei susi- 
tvarkyti viduje, jis pasiūlė per užsienių deputacijos pranešimą 
palikti salėje ir žiūrovus“*. Jam baigus kalbėti, salėje pasigirdo 
pritarimo balsai, betgi tuo pat metu daugelis tebereikalavo 
balso. Karščiausiai veržėsi kalbėti Kališo atstovas J. Suchorzevs- 
kis, žadėdamas pranešti seimui labai svarbių dalykų. "Tiesa, juo 
buvo pasinaudota pravedant miestų įstatymą, tačiau dabar iš šio 
užkietėjusio senųjų tradicijų gynėjo ir Bulgakovo bičiulio laukti 
ko gera buvo negalima“*. Ir, apskritai, leisti daug kam kalbėti 
buvo pavojinga, nes bekalbant iki konstitucijos projekto skaitymo 
dar galėjo praeiti bent keli posėdžiai. Dėl to, norėdamas sulaikyti 
atstovus, prabilo pats karalius. Patvirtinęs, kad iš užsienių esą 
gauta svarbių pranešimų, su kuriais esą verta supažindinti 
seimą ir visuomenę, jis paprašė maršalką, naudojantis savo 
teisėmis, tuojau sutvarkyti viską, kad pranešimas galėtų būti 
padarytas. Daugumai šaukiant: „Prašom“, Suchorzevskis vis 
dėlto nenusileido. Iššokęs iš savo vietos į salės vidurį, nuplėšęs 
nuo krūtinės už miestų įstatymo pravedimą karaliaus neseniai 
dovanotą šv. Stanislovo ordeną bloškė į šalį ir puolęs ant grindų, 
šliauždamas pilvu prie karaliaus sosto, maldavo leisti kalbėti, 
leisti išgelbėti tėvynės laisvę. Jei jam kalbėti nebūsią leista, tai 
tegul tėvynės žudikai sąmokslininkai savo pragaištingąjį darbą 
pradedą jį nužudydami. Scena, žinoma, atrodė komiška, bet 
momentas buvo rimtas. Amžininkų liudijimu, daug kas iš tos 
scenos šypsojęsi ir juokęsi, senelis Baro konfederatų vadas, o 
dabar reformatorių bendradarbis, vysk. Krasinskis pasakęs, kad 
pablūdėlį, esą, reikėtų patalpinti ten, kur visus pamišėlius padedą, 


51 Soltyko ir kitas šio posėdžio kalbas iš rankraštinio Siarczynskio die- 
noraščio pateikia Wegneris, Kalinka ir Bartoszewiczius. 
52 Dėl Suchorzevskio charakteristikos žr. Bartoszewicz 53—4 psl . 
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tačiau juk tai buvo „laisvosios bajorijos“ seimas, kur atstovą 
suvaldyti neįžeidžiant viso luomo buvo negalima. Jei jau atstovas 
užsispyrė kalbėti, tai jo niekas nesulaikys. Ir Suchorzevskis 
pagaliau savo pasiekė. Esą, šliauždamas grindimis jis prašęs 
balso, kad galėtų perspėti piliečius dėl sąmokslo pražudyti tautos 
laisvę, kaip kad panašus sąmokslas pražudęs švedų laisvę. Jam 
pareiškus, kad konstitucijai nepritariančiuosius ruošiąsi išpiauti, 
salėje kilo protesto triukšmas, tačiau, kiek aprimus, jis kalbėjo 
toliau. Jei būsiąs įvestas despotizmas, tai jis pasidarysiąs savo 
krašto priešu. Esą gandų, kad į salę tyčia privedę miestiečių, 
kurie prieš laisvių gynėjus turį panaudoti jėgą. Jei tai būtų tiesa, 
jis primenąs, kad jo šalininkai miestams duotąsias teises palaiką. 
Esą liūdna, kad prie sąmokslininkų, berods, linkstąs ir karalius. 
Jis, kaip geras lenkas, turįs perspėti, kad nesidėtų ir savo vardo 
nesuteptų, sau ir savo šeimai tautos neapykantos neužsitrauktų. 
Jei kalbąs netiesą, galį jį bausti mirtimi, tačiau jei sakąs tiesą, 
težinanti Europa, kad atsiradę lenkų, kurie savąsias laisves nuo 
pasikėsintojų  gynę ir apgynę. Užsienio baubas esąs išpūstas. 
Reikią bijotis ne užsienio, bet vidaus priešo, ne prievartos, bet 
intrigos, galinčios privesti prie despotizmo bei laisves žudančio 
sosto paveldėjimo. Baigdamas savo kalbą jis visiškai nevykusiai 
paklausė brolius Stanislovą ir Igną Potockius, kodėl jiems 
išvykstant į posėdį žmonos alpę, prašydamos nevykti, nes joms 
buvę pranešta, kad jų vyrus ten nužudysią. Potockių bičiuliai ir 
visa pozicija šiuos žodžius palydėjo juoku, o Liublino atstovas 
E. Sanguška garsiai paklausė, kaip tai galėję būti, nes Ig. Po- 
tockis jau seniai esąs našlys. Suchorzevskis bandė aiškinti, kad 
taip buvę su Stanislovo žmona, bet pasirodė, kad ji su daugeliu 
kitų ponių sėdėjo čia pat balkone. Suprantama, kad ir labai 
tvirtai argumentuotos kalbos efektas po šitokių juokus sukėlusių 
liapsusų būtų buvęs suardytas. O Suchorzevskis efektą dar ir 
pats sumažino, nes baigdamas pareiškė, kad užsienio deputacijos 
pranešimą išklausyti sutinkąs. "Tuo būdu sąmokslininkų numa- 
tytoji darbų tvarka liko nesuardyta. 

Užsienių deputacijos pranešėjas Matuševičius pirmiausia 
pažymėjo, kad deputacija paprastai nepranešinėjanti seimui nieko 
tol, kol nepaaiškėjanti situacija. Žinios apie gresiantį Respublikai 
pavojų iš užsienio ateidavusios ir anksčiau, betgi dabar taip rašą 
visi užsieniuose akredituotieji ministeriai, tad nepranešti esą 
negalima. Po to, nucharakterizavęs mūsų jau maždaug aptartą 
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tarptautinę padėtį bei nurodęs, kad ruošiamoji prieš Rusiją 
koalicija greičiausia pakriksianti, jis ėmė skaityti pačius prane- 
šimus. Perskaičius Pr. Ks. Vojnos pranešimą iš Vienos, F. Ora- 
čevskio iš Paryžiaus, M. Oginskio iš Hagos, J. Malachovskio iš 
Drezdeno ir Deboli iš Petrapilio, gavosi vaizdas, kad gobšūs 
kaimynai jau ruošiąsi apkarpyti Respublikos žemes antrą kartą 
ir kad jie labai nepatenkinti dėl seimo varomųjų darbų, dėl padi- 
dinimo kariuomenės, dėl tvarkomų iždo reikalų ir ypač dėl 
gerinamos valstybės santvarkos. Malachoyskio pranešime tiesiog 
pasakyta, kad kurfiurstas lyg pasakęs, jog dėl siūlomojo sosto 
tol laikysiąsis rezervuotai, „kol neišgirsiąs apie įvedimą pastovios 
valdymosi formos“. Baigdamas pranešimą,  Matuševičius, 
kuriam, apskritai, žodžio kišenėje ieškoti niekad nereikėjo, 
karštais žodžiais šaukė karalių bei seimą pagalvoti apie gelbė- 
jimosi priemones. Jo kalbos efektas buvo didelis. Kaip nesusirū- 
"pinti, kad iš visur pranešama apie planuojamas dalybas, o Deboli 
iš Petrapilio net nurodė, kaip manoma Respubliką suskaldyti, 
padalinti į kelias kunigaikštijas. Po trumpo šios kalbos sukelto 
susijaudinimo visi nutilę išklausė Ig. Potockio kalbos, kuris, 
paneigęs gandus apie nešvarias intrigas bei sąmokslą ir nurodęs, 
kad išsigelbėjimo kelių ieškoti verčią ne asmens reikalai, bet 
tėvynės meilė, paprašė pasakyti savo planus karalių. Ministe- 
riams susirinkus prie sosto, karalius pareiškė, kad apie tai 
galvojęs jau keletą mėnesių, kad daugelio buvęs prašomas kraštui 
gelbėti griebtis griežtesnių priemonių ir kad visų tų pasitarimų 
vaisius buvęs naujas valstybės santvarkos konstitucijos projektas, 
kurį jis, nors ir paabejojęs dėl vieno jo dėsnio, priėmęs. Savo 
abejonių šiuo metu jis dar nepareikšiąs, bet pavedąs spręsti 
seimui. Betgi jam atrodą, kad susitvarkyti viduje kaip tik dabar 
esąs laikas, nes po poros savaičių galinti būti padaryta taika 
(tarp Rusų ir Turkų). Tada trukdysią kaimynai, kuriems rūpį 
Respublikoje netvarką kuo ilgiau palaikyti. "Tad jis prašąs 
projektą tuojau perskaityti. Seimo sekretoriui A. Siarčinskiui jį 


52 Patikėję opozicijos atstovų teigimais bei Rusijos atstovo Bulgakovo, 
Saksų atstovo Esseno ir Anglijos atstovo Hailės pranešimuose pareikštomis 
nuomonėmis, daug kas Matuševičiaus skaitytuosius pranešimus laiko fabri- 
katais. "Tačiau jie galėjo būti ir tikri, gal tik kiek perredaguoti, nes jų turinys 
maždaug atitiko tikrovę, o be to, panašių pranešimų ir anksčiau buvo gauna- 
ma. Gal perdaug įtartinas atrodo tik Malachovskio pranešiman įrašytasis 
kurfiursto posakis, kuriuo stačiai norima seimą užvesti ant konstitucijos au- 
toriams pageidaujamojo kelio. 
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perskaičius, salėje ir balkonuose pasigirdo pritarimo balsai, 
tačiau buvo ir prieštaraujančių. Šaltiniai iš tokių mini Vilniaus 
atstovą "T. Korsaką, reikalavusį projektą svarstyti normalia 
tvarka, pavesti pirmiausia apsvarstyti konstitucinei komisijai, ir 
Suchorzevskį, reikalavusį jį iš viso atmesti. Volynės atstovai, 
remdamiesi savo instrukcijomis, protestavo prieš sosto paveldė- 
jimą. Tačiau šitie opozicijos balsai nyko pritariančiųjų atstovų 
ir žiūrovų šauksmų gaudesyje. Atrodė, kad konstituciją galima 
laikyti priimta viso seimo šauksmu. Betgi buvo svarbus dar kitas 
dalykas, būtent, reikėjo karalių atleisti nuo konstitucijai priešin- 
gos priesaikos pacta conventa aktui, garantavusiam laisvą elekciją. 
Kitaip, opozicija vėliau galėjo teigti, kad priešinga pacta con- 
venta aktui konstitucija negalinti būti laikoma teisėtai priimta. 
Dėl to, kaip buvo sutarta, maršalka Malachovskis, padėkojęs 
karaliui už rūpesčius krašto gerbūviu bei išgyręs siūlomąją 
konstituciją, pakvietė jį „prisidėti prie naujos tautos sutarties 
su karaliumi“ ir išlaisvinti ją nuo senųjų ryšių. "Tai buvo tiesio- 
ginis siūlymas pakeisti pacta conventa sutartį. Salėje pasigirdus 
pritarimo šauksmams, karalius pareiškė, kad projekte nieko 
kraštui kenksminga nematąs, tačiau negalėdamas laužyti priesai- 
kos pacta conventa aktui, prieš prisijungdamas prie šios konstitu- 
cijos šalininkų, prašąs atleisti jį nuo tos anos priesaikos dalies, 
kuri liečianti laisvos elekcijos garantijas. Po to dieną, kurią šis 
projektas virsiąs įstatymu, laikysiąs laimės diena. Tikįs, kad tai 
galį įvykti dar šiandieną. Reikią tik patenkinti šį jo prašymą, 
o jis visada kartosiąs: „Karalius su tauta, tauta su karaliumi“. 
Karaliui baigus kalbėti, opozicija vėl sujudo. Daugelis prašė 
balso, o Suchorzevskis, šaukdamas, kad sąmokslas esąs padarytas 
ne tik prieš tėvynę, bet ir prieš jį, kaip pirmąjį jos gynėją, išsi- 
tempęs į salės vidūrį savo jaunutį sūnų lyg ir rengėsi jį užmušti. 
Esą, nenorįs, kad jo vaikas pakliūtų vergijon“*. Gretimai stovį 
atstovai, klykiantį vaiką iš jo atėmę išvedė iš salės, kurioje tuo 
tarpu prasidėjo visuotinis sumišimas. Negaudami kalbėti, opozi- 
cininkai šauksmu protestavo. Poznanės atstovas Mielžinskis 
šaukė ne tik protestuojąs, bet protestą įtrauksiąs ir į pilies kny- 
gas; Mozūrų vaivada A. Malachovskis stebėjosi, kad toks 
svarbus projektas tokiu keistu būdu seimui pateikiamas ir, kaip 


54 Korzono (Wewnęetrzne dz. Polski, IV, 65 psl.) liudijimu, Suchorzevs- 
kių šeimoje buvusi užsilikusi tradicija, kad tuo metu jis iš tikro sužeidęs savo 
sūnelio galvą. 
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priešingą įstatymams bei kenksmingą laisvėms, reikalavo atmesti. 
Triukšmui kiek aprimus balsą gavo F. Potockio bičiulis Podolės 
atst. A. Zlotnickis. Jis įrodinėjo, kad užsienių komisijos prane- 
šimas esąs sufabrikuotas. Kodėl, esą, prieš keletą savaičių, 
kaštelionui Rzevuskiui reikalaujant perskaityti pranešimus iš 
užsienių, buvę atsakyta, kad juose nieko ypatinga nesą? Siūloma- 
sis projektas esąs „laisvių karstas“. Pagaliau jis paprašė per- 
skaityti pacta conventa aktą. "Toliau kalbėdamas jis įrodinėjo, 
kad karalių nuo tos priesaikos galėtų atleisti tik visa tauta, o jis 
Podolės bajorijos vardu su tuo nesutinkąs. Jį parėmė Voinicos 
kaštelionas Ožarovskis, bet po šiojo kalbėjęs Poznanės atstovas 
Ig. Zakrzevskis griežtai pasisakė prieš elekciją. Ji esanti naudinga 
tik didžiūnų savavalei. Jie karštai kvietė karalių gelbėti kraštą, 
nes juk esąs prisiekęs ne palaikyti didžiūnų savavalę, bet saugoti 
kraštą ir prašė konstituciją tuojau priimti. Po jo kalbėjusiam 
Pšemisliaus kaštelionui Četvertinskiui pareiškus, kad konstituci- 
jos projektas esąs pakištas seimui per kaikieno intrigą, kilo 
triukšmas. Jam kiek aprimus, Četvertinskis pareiškė, kad kon- 
stituciją priėmus būtų palaidotos visos laisvės. "Taip skubotai, 
visiškai nesvarsčius, tokio svarbaus įstatymo, esą, negalima 
priimti. Jei konstitucija būsianti priimta, jis visą amžių arba kol 
sulauksiąs geresnių laikų nešiosiąs gedulą. Jei jo pastangos 
laisvę gelbėti nebūsiančios vaisingos, tai „tegul nors lieka liudi- 
jimas, kad verkiau, kad spyriausi, protestavau“. Po jo kalbėjęs 
vienas iš konstitucijos rengėjų, iškalbusis Krokuvos atstovas 
Al. Linovskis, pareiškė, kad konstitucija esanti ne kieno nors iš 
šalies primesta, bet geriausių tėvynės sūnų darbo vaisius. Kiek 
ji esanti iš tikro naudinga, esą, galima matyti ir iš to, kad prieš 
trejetą dienų apie ją sužinoję labiausia susirūpinę ir stengiąsi 
jos pravedimą sutrukdyti svetimų valstybių atstovai. "Tai esąs 
tikras laidas, kad naujoji santvarka Respublikai būsianti išga- 
ninga. Baigdamas jis ragino išganingąjį darbą tuojau baigti, 
nes, kitaip, teksią atsakyti prieš savo ainius ir kol gyvi kęsti 
sąžinės priekaištus. Kitas kalbėtojas buvo žinomas patriotas, bet 
ir karštas senųjų laisvių gynėjas, Vilniaus atstovas T. Korsakas. 
Perskaitytieji pranešimai ir jį sujaudinę, tačiau visus tuos pa- 
vojus esą galima pašalinti gerai sutvarkius kariuomenę ir iždą. 
Projekto siūlomieji vaistai, esą, virsią Respubliką žudančiais 
nuodais. Visame projekte jis randąs tik du girtinus dalykus, 
būtent kardinalinėm teisėm atitinkantį laidą katalikybei ir Saksų 
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kurfiursto pakvietimą į sostą. Su tuo sutikę beveik visi seimeliai. 
Betgi dėl sosto paveldėjimo krašto nebuvę klaustasi, tad atstovai 
to negalį spręsti. Be to, šios konstitucijos tuo tarpu esą negalima 
svarstyti ir dėl grynai formalinių kliūčių. Pagal įstatymus, ne- 
baigus vieno klausimo, imtis kito esą negalima. "Tad pirmiausia 
reikią baigti svarstyti pradėtąjį seniūnijų įstatymą. "Taip pat, 
pagal įstatymus, joks projektas negalįs būti priimtas, kol nesąs 
Konstitucinės Komisijos reikiamai suredaguotas ir bent 3 d. prieš 
sprendimą išdalintas seimo atstovams susipažinti. Apeliuodamas 
į maršalkos Malachovskio padorumą, kuris nesąs susitepęs kaip 
ano negarbingojo seimo maršalka Poninskis, jis reiškė vilties, 
kad šį kartą taip pat būsią prisilaikoma įstatymų ir projektas 
būsiąs atiduotas konstitucinei komisijai galutinai suredaguoti, 
t. y., eis teisėtu keliu“. Nuoširdžios kalbos įspūdį, betgi, tuojau 
sugriovė išėjęs kalbėti didysis oratorius Liublino atstovas St. 
Potockis ir taip pat iškalbus Dobrzyno atstovas Zboinskis. Puoš- 
niomis kalbomis, atmesdami prieštaraujančiųjų argumentus, jie 
įrodinėjo, kad be siūlomosios konstitucijos išsigelbėti jau būtų 
neįmanoma. Potockis pareiškė nebijąs remti sosto paveldėjimo, 
nors jo vaivadija instrukcijoje tą ir draudžianti. Taip elgtis jį 
verčiąs įsitikinimas, ir vaivadijoje jis pasirodysiąs drąsiai. Jei 
projektas būsiąs atmestas, skausmas jo širdyje liksiąs iki mirties. 
Zboinskis patetiškai šaukė: „Šalin iš šių rūmų ir iš šios švento- 
vės nepasitikėjimo, asmeniškumo bei nuolankumo (svetimie- 
siems) vergai! Pasakykim visi: tegul krašto ir savosios tėvynės 
priešai siekia mūsų garbės tik per mūsų lavonus, per mūsų 
galvas, tegul mus nugali, tačiau mes liksime lenkais, su laisvos 
tautos vertomis teisėmis, su šiandieną priimamomis laisvėmis, 
pasirengę už jas paaukoti savo gyvybę...“ Jiems baigus kalbėti, 
vėl suūžė pritarimo šauksmas. "Tik Podolės ir Volynės atstovai 
griežtai tebeprotestavo prieš sosto paveldėjimą. "Tada išėjo kal- 
bėti antras iš Lietuvos atstovas, Kauno atst. Mineika““, pasisakęs 


55 Jo kalbos ištraukas pateikia Wegneris (159—162 psl.). Be to, žr. Czasy 
St. Augusta Poniatowskiego przez jednego 2 Postlėw wielkiego sejmu napi- 
sane, Poznan 1867. (J. K. Županskio „Pamiętniki z ošmnastego wieku“, VII t.) 
127 psl. Korsakas, be to, nepritarė Įst. Sargybai ir vienintelis prisiminė pa- 
neigtąsias „unijines teises“. 

56 Pasak kai kurių šaltinių, dėl tylumo Mineika buvęs vadinamas „Mil- 
czeiko“. "Tačiau seime jis yra kalbėjęs daug kartų. Taip jis, matyti, buvo pra- 
mintas tik dėl ramaus būdo. 
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už sosto paveldėjimą. Respublika buvusi galinga tol, kol sostas 
buvęs paveldėjamas. Nuo Zigmanto Augusto mirties turį tik 
„spalvomis išmargintą skanėstą, kuris iš tikro yra laisvos elek- 
cijos saldūs nuodai“. Garbingesnieji piliečiai numatę, kad išsi- 
gelbėti būsią galima tik grąžinus sosto paveldėjimą. Jis tai 
palaikąs, nes to reikalaujanti ir jo instrukcija. Projektą reikią 
tik pataisyti, pridėti jo instrukcijos reikalaujamą pastabą, kad 
karaliūmi būtų visada tas iš Saksų dinastijos, kuris bus kurfiurs- 
tu. Kokie esą patyrimai iš elekcijų? Kiekvieną kartą buvę 
prievartos, sauvalės, persekiojimų ir svetimų kariuomenių įsiver- 
žimų. Karaliai būdavę svetimųjų pastatomi, bet ne išrenkami. 
Dėl to jie ir žiūrėję ne krašto, bet tų svetimųjų reikalų. Kreip- 
damasis į karalių, Mineika pareiškė, kad ir jis pats esąs iš tokių 
tarpo. Tik taurumas sukėlęs jo sieloje kitokių troškimų bei 
pasiryžimą gelbėti kraštą. Baigdamas jis prašė karalių vairo iš 
savo rankų nepaleisti ir vesti kraštą prie laimės kranto, „kad 

Mineikai oponuoti, taip pat remdamasis instrukcija, išėjo 
Podolės atstovas J. Orlovskis. Tačiau menką jo kalbą nustelbė 
karaliaus mylimasis iškalbus Livos atstovas Kicinskis. Tirštomis 
spalvomis atvaizdavęs gresiantį Stackelbergo viešpatavimo pasi- 
kartojimą bei Rusų kariuomenės įsiveržimą, jis tvirtino, kad 
vienintėlis išsigelbėjimas yra susitvarkyti viduje priimant siūlo- 
mąjį projektą. „Dar šiandieną laiduokime tėvynės klestėjimą 
arba jos mirtį užantspauduokime savo gyvybe“, baigė jis. Pri- 
kalbėta buvo jau tiek daug, tačiau dar vis atsirasdavo kalbėtojų. 
Sąmokslininkams šnabždantis, ko tokioje situacijoje griebtis, 
Čartoriškis pasiūlė tuojau visas kalbas baigti, nes jau per ilgai 
užtrukę. Podolės atstovas K. Rzevuskis prašė karalių leisti 
balsuoti. Jei opozicija balsuoti neleisianti, tai iš salės jis neišeisiąs 
tol, kol reikalas nebūsiąs baigtas. ,,„Neišeisim“, šaukė kiti konsti- 
tucijos šalininkai. „Mes taip pat“, atsakė opozicija. Iš to Rzevus- 
kis padarė išvadą, kad visi norį reikalą tuojau baigti ir prašė 
karalių tuojaus prisiekti naujajai konstitucijai, o visi padorūs 
piliečiai jį paseksią. Karaliui sutikus atsiklausti seimo dėl galu- 
tinės teigiamos ar neigiamos valios, maršalka pareiškė, kad tai 
esanti revoliucijos diena, visų formalumų laikytis, esą, negalima, 


57 Wegner 167—169 psl.; Bartossewicz 82—83 psl.; Czasy St. Augusta 
129 psl.; Obraz wielkiego sejmu 1788—1792, Czas, Dodatek miesięczny, t. 20, 
Krakėw 1860, 105—106 psl. 
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tad jis prašąs konstitucijai pritariančiuosius nutilti. Tepasireiškią 
tik nepritariantieji. Šitokio pasiūlymo nustebinta opozicija iš 
karto sumišo, tačiau po trumpos tylos atsigavo ir pradėjo naują 
ataką. Pirmasis kalbėti išėjo Ašmenos atstovas Ig. Chominskis. 
Matydamas despotizmo pavojų bei konstitucijos pravedimo ne- 
teisėtumą, jis jokiu būdu negalįs jos priimti“. Volynės vaivada 
Sanguška, taip pat protestuodamas prieš neteisėtą konstitucijos 
pravedimo procedūrą, reikalavo nors garantuoti, kad būsią ga- 
lima ją vėliau pataisyti. Po jo išėjo kalbėti lig šiol, matyti, ne- 
susigaudęs, ką reikia daryti, ir visą laiką tylėjęs, Lietuvos 
konfederacijos maršalka K. N. Sapiega, kuris seime kalbėdavo 
kiekvienu svarbesniu klausimu ir, visada linkdamas prie daugu- 
mos bei prie galingesniųjų, paprastai surasdavo kompromisinę 
išeitį“?. Projektas, esą, visus užklupęs netikėtai. Kad pavojaus 
esą, jis tikįs, tačiau tokį svarbų projektą gal vertėtų geriau 
apsvarstyti. Tada jis gal būtų net visų priimtas. Kas geriau, 
elekcija ar sosto paveldėjimas, jis pats negalįs nuspręsti, tačiau 
visada palaikysiąs gero siekiančią daugumą. Jei jau būtinai reikią 
viską šiandieną baigti, tai reikią baigti sutartinai. Kadangi 
vieną kartą teskaityto tokio plataus įstatymo atsiminti esą ne- 
galima, jis prašąs perskaityti jį dar kartą“?. Poznanės atstovui 
Sokolnickiui jo prašymą parėmus, maršalkos pavestas sekreto- 
rius buvo pradėjęs projektą skaityti, tačiau, konstitucijos šali- 
ninkams pakėlus triukšmą, skaitymą tuojau teko nutraukti. "Tada 
vieni šaukė projektą toliau skaityti, kiti reikalavo pasiųsti 
konstitucinei komisijai, treti reikalavo visiškai atmesti, o jos 
šalininkai šaukė ginčus baigti ir prisiekti. Pagaliau nulėmė Li- 
vonijos atstovo M. Zabielos balsas. Šis ramus atstovas atsistojęs 
staiga pareiškė, kad už projektą esą visi, kurie mylį tėvynę, tad 


58 Wegner 179—180 psl.; Czasy St. Aug. 132—133 psl. 

59 Nuo 1790 m. pabaigos jis jau buvo susiartinęs su karaliumi (žr. Ka- 
linka, Ostatnie lata St. Augusta, II, 1891, 168 psl.), tačiau ruošiamoji konsti- 
tucija nuo jo buvo slepiama. Matyti, buvo bijomasi, kad neišplepėtų. Kad apie 
konstituciją anksčiau jis nieko nežinojo, matyti ne tik iš jo kalbos bažnyčioje, 
bet ir iš kitų ankstyvesniųjų jo kalbų. Žr. I. Kraszewski, Polska w czasie 3 
rozbiorėw, II (1902), 349—350 psl. Plačiau apie K. N. Sapiegą žr. A. Sapoka, 
Atsakingieji Lietuvos politikos vadai reformų seimo metu, Senovė II, 1936, 
122—134 psl. 

60 Wegner 181—3 psl.; Obraz w. sejmu 109 psl.; Czasy St. Augusta 
133—4 psl. 
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teprisiekiąs karalius, o jį visi paseksią“'. Sekdami Zabielą, visi 
konstitucijos šalininkai, palikę savo vietas, puolė prie sosto 
prašyti karalių prisiekti. Maršalka dar bandė daryti tvarką, 
klausė, ar visi sutinka, tačiau jo niekas nebeklausė. Karalių ap- 
supusieji atstovai ir žiūrovai balkonuose tik šaukė: „Tegyvuoja 
karalius, tegyvuoja konstitucija!“  Šauksmai persimetė į pilies 
kiemą ir į gatvę. Opozicija liko kažkaip lyg ir užmiršta, atstumta. 
Tada paskutinio bandymo sulaikyti konstitucijos priėmimą 
ėmėsi tas pats Suchorzevskis. Šaukdamas karaliui, kad nepri- 
siektų, kad nelaužytų pacta conventa priesaikos, jis veržėsi pro 
sostą apstojusius atstovus prie karaliaus, bet, jau būdamas 
visiškai arti, buvo parstumtas, plūstamas ir kamšatyje buvo 
gerokai apmindytas, kol stipruolis Livonijos atstovas St. Kublic- 
kis pakėlęs jį nustūmė į šalį. Taigi, grasinimas, kad tik per jo 
lavoną perėję galėsią prisiekti, nuėjo vėjais“*. Į maršalkos klau- 
simus, ar visi sutinka su Zabielos pasiūlymu, daugelis šaukė 
„sutinkam“, tačiau salė visą laiką nenurimo. Karalius pagaliau 
pasiryžo“*. Pakopęs ant sosto, kad būtų matomas toliau stovin- 
čiųjų, jis buvo norėjęs dar kalbėti, bet kai iškeltą jo ranką atstovai 
palaikė priesaikos pradžia, jis pareiškė, kad vykdydamas seimo 
valią jau prisieksiąs, ir pakvietė Krokuvos vysk. 'Turskį per- 
skaityti priesaikos tekstą. Evangeliją palaikė Smolensko vysk. 
Gorzenskis. Viskas buvo atlikta karaliui tebestovint soste. Po. 


61 Kai kurių istorikų yra neteisingai sakoma, kad Zabiela tada seime pra- 
bilęs pirmą kartą. Kad ir ne taip dažnai, tačiau ir anksčiau jis kalbėjo ne 
kartą. Be to, jis buvo ir užsienių deputacijos narys. Žr. Gazeta narodowa y 
obca 1791, Nr. 23, go psl.; Vol. Leg. IX 62 psl. Kai kas (pvz., Barioszewicz, 
Konst., 20 psl.) jį laiko net konstituciją paruošusios grupės nariu. Tačiau jo 
elgesys gegužės 3 d. posėdy tam dar per mažas įrodymas. Kad prie tos grupės 
jis nepriklausė, liudija pats karalius, kuris kitą dieną rašė Deboli, kad Dievas 
parodęs stebuklą: kaip balandžio 18 d. miestų įstatymas praėjęs dėka Sucho- 
rzewskio, taip ši konstitucija priimta dėka Zabielos, kuris lig tol visada buvęs 
didžiausias jo priešas, o dėl vieno dalyko net tame pačiame posėdyje dar no- 
rėjęs kliudyti. Dihm, Trzeci mai, 54—5 psl. 

92 Kalinka (Ustawa, 39 psl.) ir Bartoszewiczius (88 psl.), perdaug simpa- 
tizuodami konstitucijos šalininkams, dėl Suchorzewskio atsišaukime pareikšto 
skundo, kad jis tada nukentėjęs fiziškai, sako, kad tai atsitikę netyčia, jam 
pačiam sugriuvus. "Tačiau žinodami, kaip atrodė to meto R-kos seimai, galime 
suprasti, kad jam ten braunantis kelio niekas nedavė. Greta epiteto „išdavi- 
kas“, jį galėjo paliesti ir koja ir kumštis. 

63 Silpnavalis St. Augustas vėliau pats stebėjosi, kaip jam pakakę tuo 
momentu drąsos. Žr. Ę. Mottaz, op. c., II, 112 psl. 
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priesaikos jis pakvietė visus eiti bažnyčion: „Juravi Domino et 
non me poenitebit“*. Dabar kviečiu visus mylinčius tėvynę eiti 
paskui mane bažnyčion bendrai prisiekti ir padėkoti Dievui, kad 
leido mums baigti taip svarbų ir išganingą darbą“. Tai pasakęs 
jis išėjo iš salės, o jį sekė visi konstitucijos šalininkai. Salėje liko 
tik opozicininkai ir dalis nesiryžtančių, nežinančių prie kurių 
dėtis. Likusių tarpe šaltiniai mini abu kanclerius — Lenkijos 
Malachovskį ir Lietuvos Al. Sapiegą, abu hetmonus — Lenkijos 
Branickį ir Lietuvos M. Oginskį, Peremišliaus kaštelioną ir kt. 
Iš pradžių lyg ir norėjo čia pasilikti ir Lietuvos konfederacijos 
maršalka Sapiega, tačiau jį iš salės beveik nešte išnešė, lyg iš 
džiaugsmo jį apkabinęs, salėje Ig. Potockį nuo galimų puolimų 
saugojęs, karaliaus adjutantas Golkovskis. Iš pilies kiemo į šv. 
Jono bažnyčią jau abu maršalkas nešte nunešė džiūgaujanti 
miestiečių minia. Karalius ten nuėjo pilies koridoriais. Čia mar- 
šalka Malachovskis trumpa kalba paprašė karalių leisti visiems 
iškilmingai prisiekti ir padėkoti Dievui už priimtąją konstituciją. 
Miniai šaukiant „prašom“, pareiškė noro kalbėti K. N. Sapiega. 
Kaip beveik kiekvieną savo kalbą, taip ir šią jis pradėjo nuo 
savęs, akcentuodamas savo jausmų tyrumą. Jam esą daroma 
priekaištų, kad maršalkaudamas Lietuvos konfederacijai buvęs 
„svetimųjų įtakoje. Tai esanti netiesa. Jis prisiekiąs, kad visada 
dirbęs tėvynės labui, jokiai nei užsienio, nei vidaus įtakai nepa- 
sidavęs, bet visada sekęs savo sąžinės balsą. Kad apie šios konsti- 
tucijos projektą nieko nežinojęs, visiems esą žinoma. Nežinojęs 
nė to, kad konstitucija tokiu būdu būsianti pravesta. ,„Mano 
ausis projektas pirmą partą pasiekė tik skaitant jį seime. Dėl to 
prašiau sustoti prie jo ilgėliau. Kai šito nebuvo padaryta, 
greitomis galėjau tik tiek sumesti, kad ten yra dėsnis apie sosto 
paveldėjimą. Kad tai yra priešinga mano įsitikinimams, sunkų 
paneigti. Aš esu siūlęs tik vien Šviesiausiojo Saksų Kurfiursto 
išrinkimą. Matau šitame įstatyme ir daugiau dalykų, kurie su 
mano įsitikinimais nesutinka ir kuriuos būčiau norėjęs pakeisti, 
bet kadangi jau yra atėjęs paskutinis momentas apsispręsti, tad, 
matydamas, kad įstatymą karštai remia tokia didelė dalis atstovų, 
kad jį jau prisiekė karalius, atsiskyrimą nuo jų negalėčiau laikyti 
niekuo kitu, kaip tik tautos skaldymu bei tėvynės žudymu. Tad 
ir aš negaliu svyruoti. Mano atsiskyrimas ypatingai būtų kenks- 
mingas dėl mano seime einamųjų pareigų. Tai galėtų būti ne- 


94 Prisiekiau Viešpačiui ir dėl to nesigailėsiu. 
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kaltas pretekstas sugriauti jau bent 3 metus trunkantį, tautos 
maloniai priimamą konfederacijos darbą. O tuo skilimu pasi- 
naudotų užsienio pajėgos... Baimė šito baugaus vaizdo, baimė, 
kad vengiant mažo blogio, nebūtų susilaukta didesnio, tėvynės 
meilė bei jos gerovė verčia mane šįkart savo įsitikinimus pa- 
aukoti. Nesu toks didelis savameilis, kad manyčiau, jog tėvynei 
būtų naudingiau įgyvendinus manuosius įsitikinimus, bet ne 
įsitikinimus karaliaus, gerbiamojo Lenkijos konfederacijos 
maršalkos bei žymių seimo narių. Vertindamas jų dorybes, 
prisidedu prie karaliaus seime duotosios priesaikos...“ Sa- 
piegą dėl šitokio pareiškimo entuziastingai pasveikinus, bažny- 
čioje vėl aidėjo šauksmai, raginą greičiau pradėti priesaiką. 
Pagaliau vysk. Turskis pradėjo skaityti priesaikos tekstą, 0 se- 
natoriai, ministeriai ir seimo atstovai iškėlę dešines rankas 
kartojo. Po to, vysk. Gorzenskiui pradėjus, visa minia bažnyčioje 
ir gatvėje sugiedojo Te Deum laudamus, o aikštėje pasigirdo 
patrankų šūviai. Tada, karaliui pakvietus, visi vėl grįžo į seimo 
salę, kur tarėsi likę opozicininkai. 

Kiek senatorių ir atstovų priesaikos metu buvo likę seimo 
salėje, sunku pasakyti. Seimo sekretorius Siarczynskis tos dienos 
įvykių aprašyme sako, kad jų buvę 20. Dalis opozicininkų, ar tai 
dėl įdomumo, ar norėdami savo poziciją paslėpti, buvo nuėję į 
bažnyčią ir skaitant priesaikos tekstą visų akyvaizdoje net ne- 
drįso nepakelti rankos (pvz., vysk. Kosakovskis). Karštasis 
Suchorzevskis visus likusius kvietė protestuoti ir viešu mani- 
festu kreiptis į bajoriją, paaiškinant, dėl ko naujoji konstitucija 
esanti neteisėta bei pražūtinga kraštui. Jo nuomonę priėmus, visi 
buvo nuėję į pilies teismo kanceliariją įtraukti į knygas savo 
protesto, tačiau karaliaus įsakymu kanceliariją rado uždarytą. 
Negalėję pareikšti protesto, visi vėl grįžo į seimo salę kaip tik 
tada, kai grįžo iš bažnyčios prisiekusieji. Čia karalius pasakė 
trumpą kalbą, kuria pavedė maršalkoms prisaikdinti visas ma- 
gistratūras, o pirmiausia Karo Komisiją, turinčią taip pat pri- 
saikdinti kariuomenę. Opozicija dėl to vėl protestavo, tačiau jų 
balsus nustelbė šalininkų „prašom“! Pagaliau, paprašęs maršal- 


65 Wegner 188—9 psl.; Bartoszewicz 91—2 psl; Czasy St. Aug. 136-—8 
psl. Šituo savo pareiškimu K. N. Sapiega pirmą kartą aiškiai atsiskyrė nuo 
dėdės Branickio ir, kaip rašo karalius, po to jam pasakęs: „Dabar man nei 
pas motiną, nei pas dėdę vietos nebėra. Sugrioviau viską. "Tu vienas Karaliau, 
būk dabar mano priebėga, aš visas Tavo“. Dihm, Trzeci maj, 40 psl. 
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kas naująją konstituciją pasirašyti, karalius paskelbė posėdį 
baigtą, o kitą paskyrė gegužės 5 d., ketvirtadienį. Išeinąs iš salės 
karalius buvo palydėtas skardžiais „vivat“ šauksmais, o maršal- 
kos, pasirašę konstituciją, nuvyko prisaikdinti Karo Komisijos““. 
Tuo tarpu cechai su insignijomis bei miestiečių minia laukė jų 
prie vad. Respublikos (buv. Saksų, Brihlių) rūmų ir išeinančius 
triukšmingai palydėjo namo. Tuo gegužės 3 d. darbai ir buvo 
baigti. 

Gegužės 4 d. buvo praversta besirūpinant patraukti opozici- 
ninkus, siuntinėjant pranešimus į užsienius bei provincijon ir pri- 
iminėjant vykdomosios valdžios organų priesaikas““. Konstitucija 
tuo tarpu tebebuvo į pilies knygas neįtraukta, nes vis dar buvo 
tikimasi perkalbėti jos priešus ir kitame posėdyje visais balsais 
ją patvirtinti“*. "Tuo reikalu buvo sušaukta eilė pasitarimų, o opo- 
zicininkai po vieną buvo pakviesti pas karalių, kuris stengėsi juos 
įtikinti, kad, priešindamiesi galį užtraukti kraštui didelių nelai- 
mių, ir prašė nors nekliudyti, kitame posėdyje nedalyvauti““. 
Daugelis jam tai pažadėjo, kaikurie kitame posėdyje iš tikro jau 
pasisakė už konstituciją arba nedalyvavo. Tačiau tą pačią gegužės 
4 d. atsirado ir tokių, kurie pagal vakarykštį susitarimą nunešė 
savo protestus įtraukti į pilies t. knygas. Jų kolektyvinis protestas 
buvo suformuluotas labai griežtai. Konstitucija buvo atmetama, 
kaip kenksminga laisvėms ir kaip neteisėtai, per prievartą, pravesta 
Tačiau pilies raštininkas šitokio projekto nepriėmė (jam, žinoma, 
taip pasielgti buvo įsakyta). Jis leido įtraukti tik daug švelnesnį 
pareiškimą, kuriame sakoma, kad jie konstitucijai priešinęsi rem- 
damiesi instrukcijomis ir savo sąžine. "Tik vienas Suchorzevskis 
pasirašė su pastaba: „Tokį man pateiktą manifestą pasirašau, 
nes kitokio iš manęs nepriėmė“, 

Suprantama, kad šitokie pareiškimai konstitucijos šalininkams 
labai pavojingi nebuvo. Kas čia blogo, kad konfederacinio seimo 
atstovų grupė pareiškia su įstatymu nesutikusi. Pavojus buvo juo 


66 Czasy St. Aug. 139 psl. 

97 Tą dieną prisiekė ir Lenkijos Iždo Komisija: Czasy St. Augusta 
139 psl. 

68 Kalinka, Bartoszewiczius ir kt. mano, kad Malachovskis konstituciją 
įtraukti į knygas pamiršęs. Tačiau Dilin (Trzeci maj, 42 psl.) tai visai tei- 
singai atmeta. Jis nepamiršo, bet laukė, kada ji galės įgauti didesnį autori- 
tetą. Juk tą dieną jos dar nepasirašė nė konstitucinė komisija. 

69 Dilm, o. c., 42—3 psl. 

70 Dikm, o. c., 48—9 psl.; Smolenski, Ostatni rok, 51 psl. 
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mažesnis, kad šita grupė buvo nedidelė. Karalius savo agentui 
Londone Bukatui rašė, kad, protestus pareiškę 27 atstovai ir 1 se- 
natorius, Pšemisliaus kaštelionas Četvertinskis“. "Tačiau yra ir 
kitokių žinių. M. Čackis savo atsiminimuose išvardina 16 asmenų, 
o Esseno į Dresdeną pasiųstame protestacijų nuoraše yra 26 pa- 
vardės“. Jas sulyginę matome, kad Esseno sąraše 3 Čackio mi- 
nimų asmenų nėra. Jei Čackis neklydo, išeitų, kad protestavusių 
buvo 29. Prie jų pridėjus dar Korsaką, kuris į pilies knygas 
įtraukė savo gegužės 3 d. kalbą, būtų 30. Kadangi seimo narių iš 
viso turėjo būti net 473, tai protestavusieji sudarė labai menką 
mažumą. Nesudarė jie didelio 3 ir dalyvaujančių narių, kurių, 
kaip minėta, buvo apie 170—180. Protestavusieji, vadinasi, tesu- 
darė vos */,. Tačiau gegužės 5 d. posėdy reikėjo skaitytis ne vien 
su jais, bet ir su tais, kurie vistiek buvo priešingai nusistatę, nors 
protestuoti ir nedrįso. Potogiu momentu jų drąsa galėjo padidėti. 
O tokių, kartu su protestavusiais, vieni šaltiniai priskaito 60 (pra- 
nešimas Rzevuskiui), kiti — 64 (Hulevičiaus pranešimas F. Po- 
tockiui), treti — 67 (Opisanie spisku na zgubę wolnošči), ket- 
virti — 69 (Essenas), o iš pagrindų šį klausimą tyrinėjęs Dihmas 
spėja buvus greičiausia 72, taigi arti pusės dalyvių““. 

Gegužės 5 d. posėdžio pradžioje maršalka Malachovskis pra- 
nešė, kad konstitucinė komisija naujosios konstitucijos dar ne- 
pasirašiusi ir turinti seimui kai ką pranešti. Komisijos vardu kal-' 
bėti išėjęs jos pirmininkas vysk. Kosakovskis, visų pažįstamas 
Bulgakovo bičiulis, pareiškė, kad jis nesąs prieš konstituciją“, 
tačiau pasirašyti negalįs, nes komisija esanti prisiekusi pasirašyti 
tik visų arba daugumos priimtąsias konstitucijas, tuo tarpu ši ne- 
buvusi priimta visų balsais, nes buvę protestuojančių, o balsavimo 
nebuvę, tad dauguma esanti nepatikrinta. Jis pats nieko konstitu- 
cijai neprimetąs ir nereiškiąs jokių abejonių dėl jos priėmimo. Jis 
visada mokėjęs krašto valdžiai būti paklusnus, nė dabar nenorįs 
priešintis, juo labiau, kad su seimu esąs ir karalius, paskui kurį 


71 Kalinka, Ostatnie lata St. Aug., II (1891), 192 psl. 

72 Czasy St. Aug. 139 psl.; Obraz sejmu w., 116—117 psl.; Dihm, 0. c., 
47—50 psl. Kad protestų buvo tiek nedaug ir kad jie tokie saikingi, buvo nes 
patenkinta ir Ekaterina II. Žr. Kalinka, Ostatnie lata, II (1891) 130 psl. 

"3 Smolenski, Ostatni rok, 49—52 psl.; Dikm, 0. c., 14—15 psl. 

74 Prieš sosto paveldėjimą jis iš tikro buvo pasisakęs dar 1790 m. rudenį, 
svarstant tautos atsiklausimo klausimą. "Ta jo kalba išspausdinta Zbidr mow 
i pism niektėrych w czasie seymu standw skonfederowanych, w Wilnie, w 
drukarni J. K. Mci przy Akademij, XII, 369—391 psl. 
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jis visada eisiąs drąsiu žingsniu, tačiau, kad išvengtų sąžinės prie- 
kaištų, prašąs specialaus seimo įpareigojimo pasirašyti ir atleisti 
nuo anos priesaikos“. Jam atsakydamas Krokuvos atstovas Li- 
novskis pareiškė, kad, kaip visi matę, bažnyčioje vysk. Kosakovskis 
iškėlęs ranką konstitucijai prisiekęs. Tarp tų dviejų priesaikų jokio 
priešingumo nesą, nes, esant skubiam reikalui, formalumus esą 
galima aplenkti. Komisijos nuo parašo niekas negalįs atleisti, ir ji 
turinti pasirašyti be jokio specialaus įpareigojimo. Šitam pareiš- 
kimui dauguma atstovų pritarė. Tuo metu norėjo kalbėti karalius, 
bet pastebėjęs, kad ruošiasi kalbėti K. N. Sapiega, susilaikė. Šis, 
kaip paprastai, kalbėjo ilgai ir daugiausia apie save. Pakartojęs 
visus bažnyčioje prieš priesaiką iškeltus argumentus, paaiškino, 
dėl ko jis konstituciją jau pasirašęs. Esą, ką priėmę žodžiu, mar- 
šalkoms reikėję ranka patvirtinti. Dėl vysk. Kosakovskio pareikšto 
susirūpinimo konstitucinės komisijos kaltinti esą negalima. Jo 
išmanymu, esą, būtų geriausia, kad maršalka užklaustų seimą, ar 
visi sutinka, — kaip buvę pareikšta po Linovskio kalbos, — tada 
komisija pasirašysianti““. Šį siūlymą taip pat parėmė ir karalius, 
o atstovai į tris syk pakartotą maršalkos klausimą vienu balsu 
atsakė teigiamai. Po to Komisija pasirašė. Pasirašė net Zakro- 
čimo atstovas Radzvickis, kuris buvo pasirašęs ir į pilies knygas 
įtrauktą protestaciją. Vysk. Kosakovskiui pasiūlius, dar buvo pri- 
imta vad. „seimo deklaracija“, kuria konstitucijai minėti metinė 
šventė buvo paskirta gegužės 8 d., karaliaus globėjo ir Lenkijos 
šventojo diena“. Paskui buvo pranešta apie Lenkijos Iždo Komi- 
sijos priesaiką konstitucijai. Dėl tos pačios Lietuvos komisijos 
buvo priimtas kiemo iždininko Dziekonskio pasiūlymas, kad jai 
būtų pasiųstas priesaikos tekstas vietoje prisiekti, o iždininkas ir 
komisijos prisiųstieji delegatai turį prisiekti seime“. 

"Tuo būdu konstitucijos įteisinimo formalumai seime buvo 
baigti. Opozicija, jei neskaityti keisto vysk. Kosakovskio manevro, 
gegužės 5 d. posėdyje nepasireiškė, nes, matyti, nieko nebesitikėjo. 
Daugelis po pasikalbėjimo su karaliumi išvažinėjo namo. Posė- 


T5 Wegner 192—200 psl. 

76 Ten bat 202—203 psl. 

77 Vol. Leg. IX 225—6 psl. 

78 Supl. Gazety Warsz. Nr. 37. Apie šį posėdį, be jau minėtųjų studijų, 
dar žr. Kalinka, Ostatnie lata, II (1891), 192 psl.; W/spomnienia 2 roku 1788— 
1792, Poznan 1862, 80—81 psl.; M. Oginski, Denkwūrdigkeiten ūber Polen..., 
I, Belle-Vue, 1845, 110 psl. 
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dyje, kiek žinoma, protestuoti dar bandė tik Nuro atstovas Jablo- 
novskis, tačiau sąmyšio sukelti nepajėgė. Nedalyvavo posėdyje ir 
Suchorzevskis, kuris, apskritai, seime daugiau jau nebepasirodė. 
Išsiskirstę po kraštą, aršesnieji opozicininkai agitavo, kai kurie 
griežtus savo protestus įtraukė į kitų pilies teismų knygas, betgi 
gegužės 5 d. posėdy vyravo konstitucijos šalininkai. Visų nuotaika 
buvo pakilusi, ir greičiausia kaip tik šitokios triumfo atmosferos 
paveikti pareiškė jau palaiką konstituciją net dalis tų, kurie vakar 
buvo protestavę. 

Baigus reikalą atstovai leidosi į gražbylystę ir patetiškai skelbė 
savo patriotiškus jausmus. Atsirado tokių, kurie į seimą buvo tik 
ką atvykę. Jie prašė leisti dabar prisiekti. Yra žinoma, kad Kauno 
atstovas Mineika prašė leisti prisiekti ir tik ką atvykusiems Lie- 
tuvos atstovams, tačiau, kas tokie tada buvo atvykę, nežinome. 
Po priesaikų ilgą kalbą pasakė Vilniaus atstovas Korsakas. Esą, 
gegužės 3 d. priešindamasis konstitucijos projektui jis atlikęs 
instrukcijos uždėtąją pareigą priešintis sosto paveldėjimui. Pa- 
reigą atlikęs, tačiau nenorįs būti užsispyręs. Matydamas, kad visi 
sutarią, jis negalįs išsiskirti. Sosto paveldėjimo įvedimui prieši- 
nęsi visi, kuriuos įpareigojusios instrukcijos, tačiau, kada prie 
sutinkančių su sosto paveldėjimu prisidėjęs karalius, tai ir visų 
esanti šventa pareiga taip pat prisidėti. Skilimas, esą, atneštų 
kraštui didžiausių nelaimių. O kokios pinklės esančios ruošiamos, 
visi gerai žiną. Baigdamas sutarimui įrodyti jis paprašė leisti 
visiems pabučiuoti karaliaus ranką“?. Po šios ceremonijos prita- 
rimą konstitucijai pareiškė dar keletas kitų atstovų ir pasakė ilgą 
kalbą T. Matuševičius. Konstituciją priimant jis laikęsis neutra- 
liai, norėjęs kad ji būtų svarstoma, nes tikėjęsis iš to daug pasi- 
mokyti. Kaip jaunuoliui jam dar daug ko reikią išmokti. Betgi jis 
palaikęs ir nesvarstytos konstitucijos priėmimą, nes matęs, kad 
tik ji tegalinti išgelbėti Respubliką iš kritingos būklės“?. 

Po Matuševičiaus kalbėjo dar keletas atstovų, siūlydami kuo 
greičiau geriau sutvarkyti kariuomenės reikalus, o karalius pa- 
siūlė įpareigoti konstitucinę komisiją, kad paruoštuosius valdy- 
mosi formos įstatymų projektus suderintų su naujosios konsti- 


79 Gazeta narodowa Nr. 37, 149—150 psl.; Kalinka, Ostatnie lata, II 
(1891), 192 psl. 

50 Iš šios kalbos matyti, kad jis prie sąmokslininkų tikrai nepriklausė. 
Pranešimui padaryti jis panaudotas tik kaip sąmokslininkams artimas savo 
įsitikinimais. Vėliau jis liko griežtas konstitucijos šalininkas. 
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tucijos nuostatais ir kad pirmiausia pateiktų svarstyti seimų 
įstatymą. Be to, maršalkos buvo įpareigoti pranešti tautai apie 
konstitucijos priėmimą specialiu universalu. Vykdydami šį nuta- 
rimą, gegužės 7 d. maršalkos paskelbė universalą, kuriame sakosi 
pranešą džiaugsmingą žinią, kad tėvynė esanti išgelbėta ir apsau- 
gota, visą tautą kviečią vienybėn, nes tik joje esąs išgelbėjimas, 
kol tauta su karaliumi, o karalius su tauta. Visi turį pasitikėti 
karaliu ir seimu. Įst. Sargyba jau imantisi darbo ir visi vykdo- 
mosios valdžios organai pereiną jos žinion. Vyskupus prašą įsa- 
kyti visose bažnyčiose atlaikyti padėkos pamaldas dėl apsaugoji- 
mo laisvių ir krašto sienų. Universalą reikią tris šventadienius 
iš eilės skaityti bažnyčiose per pamokslus ir prikalti prie bažny- 
čių ir kanceliarijų durų“*. 


5. Lietuvos atstovai ir konstitucija 


Kaip matėme, naujoje konstitucijoje atstovų ir senatorių tarpe 
daugiausia būkštavimo bei pasipriešinimo sukėlė įvedamas sosto 
paveldėjimo dėsnis ir, apskritai, karaliaus bei centro valdžios su- 
tvirtinimas. Šiuo klausimu bajorija buvo jautriausia, tad dėl to 
pirmiausia buvo ir kalbama. Jei konstitucijos projektas būtų buvęs 
normalia tvarka ir ilgiau svarstomas, be abejo, būtų buvę iškelta 
ir daugelis kitų dalykų. Jų tarpe neabejojamai būtų iškilęs ir Lie- 
tuvos savarankiškos valstybinės organizacijos klausimas, dėl kurio 
ir šitame reformų seime jau ne viena proga buvo kilę smarkių 
ginčų“*. Lietuvos atstovai savo savarankumo tradicijų, be abejo, 
ir dabar nebuvo pamiršę““, tačiau tuo karštu momentu susirūpi- 
nimą jomis nustelbė susirūpinimas gyvybiniais bajoriškųjų laisvių 
likimo klausimais. Dėl to ir iš lietuvių, kalbėjusių dėl naujosios 
konstitucijos, tai prisiminė tik vienas Korsakas“*. Visi kiti ją ver- 


81 Universalo tekstas buvo siuntinėjamas išspausdintas. Vienas jo eg- 
zempliorius yra Archiwum Glūwne Warsz., Akta seįjmikowe t. XVI, Frag- 
menty dysk. i dyaryusz6w seįmėw 1786—1791, 670 psl. Be to, jį buvo išspaus- 
dinusi Gazeta Warszawska, 1791 gegužės 14 d., Nr. 39. 

82 Ypatingai daug tuo reikalu buvo ginčijamasi dar 1788 m., svarstant 
Karo Komisijos įstatymą. Žr. A. Šapoka, Lietuva ir Lenkija po 1569 m. Liub- 
lino Unijos, Kaunas 1938, 286—289 psl. 

53 To iš jų reikalavo ir daugelio seimelių instrukcijos. Ten pat 290— 
293 psl. 

54 Žr. 55 išnašoje. 
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tino tik iš bajoriškųjų laisvių bei gyvenamojo momento pavojų 
požiūrio. 

Lietuvos atstovų akys už konstitucijos negalėjo neužkliūti, nes 
iš esmės ji buvo suredaguota valstybinio dualizmo naikinimo pa- 
grindu, nors tai ir nėra pareikšta žodžiais. Visoje konstitucijoje 
nėra net Lietuvos vardas paminėtas. Joje visur kalbama apie 
Respubliką, kaip vieną politinį vienetą, ir vadinamas jis dažniau- 
siai Lenkija, kalbama apie lenkų tautą, Lenkijos kraštus ir t. t. 
Joje taip pat nėra nė „abietų tautų Respublikos“ termino, taip 
gausiai marginusio visus ankstyvesniuosius įstatymus. Taigi, kaip 
formulavimu, taip ir įvedamaisiais nuostatais siekiama centrali- 
zacijos. Įkuriamoji Įstatymų Sargyba pagal konstituciją yra vie- 
nas bendras organas, kurio narius karalius laisvai gali pasirinkti 
iš lenkų arba iš lietuvių vienodai. Dėl Lietuvos nėra jokių sąlygų. 
Ji yra tik viena iš provincijų (minimų, betgi neįvardinamų konsti- 
tucijoje), kurioje, kaip ir abiejose Lenkijos provincijose, turi veikti 
atskiras aukščiausiasis teismas — tribunolas. Daugiau ji niekur 
neprisimenama“'. Svajodami apie atskiros valstybinės organiza- 
cijos panaikinimą bei stiprios centro valdžios sukūrimą, konstitu- 
cijos autoriai pasistengė neįrašyti į ją nė vieno žodelio, kuris būtų 
galėjęs būti bet kokia atrama lietuviams, ginantiems savo atskiro 
gyvenimo tradicijas. Betgi, matyti, vengdami sukiršinti lietuvius, 
jie taip pat neįrašė nė vieno žodžio, kuriuo savoji Lietuvos valsty- 
binė organizacija būtų griaunama. Taigi, Lietuvos atstovams 
vėliau reikalauti senųjų santykių išsaugojimo kelias nebuvo už- 
kirstas. Dėl to, svarstant konstitucijos įkuriamųjų vykdomosios 
valdžios organų įstatymus, tuo klausimu buvo dar labai gyvų 
ginčų, po kurių pagaliau buvo priimtas naujas Lietuvos ir Lenki- 
jos santykius normuojantis įstatymas. Kompromisiniu būdu buvo 
nustatyta, kad vykdomosios valdžios organai būtų bendri, bet kad 
narių juose būtų per pusę lietuvių ir lenkų““. 

Reformų seimo darbams vadovavusi vad. patriotų partija visą 
laiką rodė griežtų centralistinių tendencijų. Jos vadais buvo len- 
kai, savarankių Lietuvos tradicijų niekad nenorėję respektuoti ir 
šiokių tokių nuolaidų darę tik Lietuvos atstovų spiriami, neno- 


85 Apie konstituciją Lietuvos požiūriu yra rašęs W. Kameniecki, Litwa 
a konstytucya 3 maja, Warszawa 1917. Ją bent kiek paliečia ir W. Smoleūski, 
Sprawa stosunku Litwy do Polski na sejmie wielkiem, Studja historyczne, 


Warszawa, 1925. 
86 Vol. Leg. IX. 316 psl. A. Šapoka, Lietuva ir Lenkija, 296—301 psl. 
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rėdami sulaukti visuotinio jų pasipriešinimo. Naujosios konstitu- 
cijos iniciatorių bei jos rengėjų tarpe lietuvių beveik nebuvo. 
Tiesa, savo urėdais buvo surišti su Lietuva abu didieji reforma- 
torių vadai — Lietuvos kiemo (nuo 1791 m. balandžio 16 d. jau 
krašto) maršalka Ig. Potockis 17 referendorius Krokuvos kanau- 
ninkas H. Kolontajus. Tačiau tai buvo vis dėlto ne lietuviai, bet 
į Lietuvos urėdų tarpą įsispraudę lenkai. Kolontajus konstituciją 
priėmus tuojau buvo paskirtas Lenkijos vicekancleriu. Taigi, jo: 
ryšiai su Lietuva visiškai nutrūko“". Konstitucijos rengėjų tarpe 
be šių dviejų dar buvo Brastos vaivadijos bajoras J. U. Niemce- 
vičius, 1788 m. atstovu išrinktas Livonijos seimelio. Tai Čarto- 
riskių dvaro auklėtinis, karštas Respublikos patriotas, žinomas 
poetas, literatas ir istorikas, kuris specifiniais Lietuvos reikalais 
niekad nesirūpino, bet visada buvo vienas uoliausių patriotų parti- 
jos veikėjų, karštas senojo padrikimo priešas“*. Antrasis konstitu- 
cijos rengėjų tarpe buvęs Livonijos atstovas Juozas Weyssenhof- 
fas, kaip ir visi Livonijos bajorai, be abejo, taip pat turėjo daugiau 
ryšių su Lietuvos negu su Lenkijos bajorija, tačiau Lietuvos sava- 
rankumo gynimo iš jo, žinoma, negalima buvo laukti. Daugiau su 
Lietuva kuriuo nors būdu susirišusių žmonių toje grupėje nebuvo. 
Priskyrimas prie tos grupės M.Zabielos,kaip minėta, neturi jokio 
pagrindo“?. Ruošiantis konstituciją skubiai pateikti seimui, kara- 
lius specialiais laiškais pakvietė šiuos Lietuvos atstovus: Polocko 
A. Sulistrovskį (D. L. K. raštininkas), Ukmergės Ig. Morikonį 
(vietos seniūnas), Oršos V. Hlaską (Vitebsko vėliavininkas) ir 
Brastos T. Matuševičių“?. Jei jau buvo kviečiami, be abejo, jie 
buvo laikomi patikimais. Tačiau, ar visi jie dalyvavo gegužės 
3 bei 5 d. posėdžiuose, mes tikrų žinių neturime. Žinome tikrai 
buvus tik Matuševičių. 

Reikia manyti, kad reformų šalininkų grupei priklausė bei 
palaikė naująją konstituciją ir tie, kurie balandžio 29 d. demons- 


57 Apie Ig. Potockį žr. A. Šapoka, Atsakingieji L. poliitkos vadai... 
163—164 psl; K. M. Morawski, Ig. Potocki, I (1750—1788), Krakow I911. 
Apie Kolontajų žr. St. Krzemiūski, Przyczyūki do sprawy pochodzenia Kol- 
lątajow. M. Janik, Hugo Kollątaj, Lwow 1913; MW. Smolenski, Kužnica 
Kollątaja, Pišma hist., II, Krakėw Ig01. 

88 Jo biografija: A. Czartoryski, Žywot J. U. Niemewicza, Berlin-Poz- 
nan, 1860. Jo atsiminimai: Pamietniki czas6w moich, Paryž 1848 (II laida 
Lipsk 1868). 

88a Žiūr. 6I išn. 

s9 Zaleski, Koresp. 207 psl. 
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tratyviai įsirašė Varšuvos miestiečiais. Jų tarpe buvo 3 Lietuvos 
atstovai: Lydos V. Narbutas, Oršos L. Gutakovskis ir Trakų 
D. Geištaras“". Gegužės 2 d. visi jie taip pat pasirašė jau minėtąjį 
įsipareigojimų aktą. Be jų, tą aktą pasirašė dar 17 Lietuvos 
atstovų (įskaitant ir livoniškius): Brėslaujos Vavrzeckis ir 
B. Mirskis; Livonijos A. Trembickis (žinomas teisininkas, 
1790 m. išrinktas nuo Lenkijos), St. Kublickis (1788 m išrinktas 
nuo Livonijos), Weyssenhofias, Niemcevičius, G. Kačanovskis 
(D. L. K. metrikantas, 1790 m. išrinktas nuo Lietuvos) ir M. Za- 
biela; Kauno "T. Mineika, Upytės J. Staševskis, Polocko M. Šči- 
tas, Smolensko J. Puzina, Pinsko M. Korzenievskis, Naugarduko 
St. Reitanas, Žemaičių J. Pžeciševskis ir M. Pr. Karpis, Volko- 
visko Z. Grabovskis"*. Taigi, iš lietuvių, neabejojamai dalyvavusių 
gegužės 3 d. posėdyje, konstituciją aiškiai rėmė 21 atstovas 
(jei prie lietuvių priskirsime ir visus įvardintuosius livoniškius). 
Tačiau ją gynė, kaip matėm, vienas Mineika, o griežtai prieš ją 
tepasisakė Ašmenos atstovas Chominskis ir ne taip griežtai Vil- 
niaus atst. Korsakas, kuris vėliau jau perėjo konstitucijos šali- 
nnikų stovyklon. Svyravęs K. N. Sapiega pagaliau taip pat prie 
jų prisidėjo. Konstitucijos šalininkams išėjus bažnyčion prisiekti, 
su visais opozicininkais salėje liko ir du Lietuvos ministeriai — 
kancleris Sapiega ir hetmonas M. Oginskis. Vysk. J. Kosakovskis 
konstitucijai prisiekė, tačiau savo nepalankumą parodė jau ryto- 
jaus dieną, nesutikdamas jos pasirašyti. Jo nepalankumas refor- 
moms bei ryšiai su Bulgakovu visiems buvo gerai žinomi, ir, iš 
tikro, jis netrukus nuo seimo darbų visiškai pasišalino"*. Be šių 
konstitucijos priešų tarpe dar minėtinas Minsko atst. J. Putka- 
meris, kuris, kaip ir Chominskis, gegužės 4 d. pasirašė bendrąjį 
protesto aktą, įtrauktą į Varšuvos pilies teismo knygas“. 
„Opisanie sbrzysięžema na zgubę wolnošci“, išvardindamas 
konstitucijos šalininkus, iš lietuvių mini šiuos atstovus: Lydos 
Narbutą, Brėslaujos Vavrzeckį, Smolensko Puziną ir M. Zdzito- 
-vieckį, Volkovisko P. ir Z. Grabovskius, Oršos Gutakovskį, 
Pinsko Korzenievskį, Brastos Matuševičių, Livonijos Zabielą, 
Niemcevičių, Weyssenhoffą, St. Kublickį, Al. Batovskį, Kača- 


90 Bartoszewicz, Konst. 34—36 psl,; Wegner 116—117 psl. 

91 Dembinski, Polska na przetomie, faksimilė 486—7 psl. tarpe. 

22 Po gegužės 5 d. jis jau nebepasirašė jokių konstitucijų. Žr. Vol. Leg. 
TĄ 226 psl. sąą. 

93 Dihm, "Trzeci maj, 46, 47 psl. 


DR. A. ŠAPOKA, GEGUŽĖS 3 D. KONSTITUCIJA IR LIETUVA 181 


novskį, "Trembickį, J. Mostovskį ir Livonijos vaivadą Volker- 
sambą“*. Tad, pasak šio šaltinio, iš Lietuvos atstovų, dalyvavusių 
gegužės 3 d. posėdyje, už konstituciją būtų buvę 17 ir 1 senato- 
rius. Be abejo, tai netikslus skaičius, nes jų tarpe neminimi ne 
tik kai kurie pasirašę gegužės 2 d. įsipareigojimo aktą, bet net 
ir Mineika, pasakęs gana ilgą kalbą. Taigi, konstitucijos šalinin- 
kų iš Lietuvos atstovų iš viso priskaitome 27 (atmetus ne lietu- 
vių vardu išrinktus 5 Livonijos atstovus ir jų vaivadą — 21). 
Kad gegužės 3 d. posėdyje konstituciją būtų palaikę kurie nors 
kiti Lietuvos atstovai ar senatoriai, žinių nėra. "Tiesa, karalius 
dar buvo kvietęs atvykti Sulistrovskį, Hlaską ir Morikonį, tačiau, 
kaip minėta, apie jų dalyvavimą mes nieko nežinome. 

Pastarasis šaltinis (Opisanie sbrzysięženia na zgubę wolnošci) 
konstitucijos priešų tarpe iš Lietuvos atstovų bei senatorių mini 
21: vysk. Kosakovskį, Smolensko vaivadą Pr. Ks. Sapiegą, kanc- 
lerį Al. Sapiegą, kiemo iždininką A. Dziekonskį, vicekanclerį 
J. Chreptavičių, Trakų kaštelioną K. K. Platerį, Smolensko kaš- 
telioną A. Suchodolskį, Vilniaus atstovą "T. Korsaką, Ašmenos 
Ig. Chominskį, Ukmergės A. Pamarnackį ir J. Kosakovskį, Brės- 
laujos St. Manuzzi, Trakų Ig. Sivickį, Gardino J. Dziekonskį, 
Upytės J. Kosakovskį, Žemaičių Ig. Silvestravičių ir J. Zabielą, 
Mozyriaus K. L. Jelenskį, Oršos V. Jozefovičių, Minsko J. Put- 
kamerį ir Livonijos J. Pangovskį. Kaip minėta, pasak kitų šal- 
tinių, gegužės 3 d. konstitucijos šalininkams išėjus bažnyčion pri- 
siekti salėje likęs ir Lietuvos hetmonas M. Oginskis. Kadangi iš 
pirmiau išvardintųjų konstitucijos priešų reikia išbraukti Kor- 
saką, kuris nuo gegužės 5 d. jau priklausė prie konstitucijos šali- 
ninkų, tad bendras skaičius nepasikeičia. Betgi būdinga, kad 
konstitucijos šalininkų tarpe be lenko Ig. Potockio, nematome nei 
vieno Lietuvos senatoriaus, nei vieno didiko“. Už tai iš atstovų 
ją palaikė patys energingiausieji. Tačiau opozicininkai, be gegužės 
3 d. posėdyje triukšmą kėlusių Chominskio su Jelenskiu ir vėliau 
pasireiškusio Sivickio (gegužės 3 d. posėdyje jis greičiausiai ne- 
dalyvavo), visi yra eiliniai atstovai. 


94 Smolenski, Ostatni rok 50 psl. 

95 Tiesa, balandžio 29 d. Varšuvos miestiečiu įsirašė ir vienas iš Rad- 
vilų — Karo Komisijos narys Lietuvos kariuomenės generalmajoras Mika- 
lojus. Tai buvo padorus žmogus ir neblogas karys, tačiau, kaip nusigyvenusios 
Klecko Radvilų šakos neturtingas narys, krašte didelės įtakos neturėjo. 
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Taigi iš Lietuvos atstovų konstitucijos šalininkų ir jos priešų 
iš pradžių seime buvo maždaug po lygiai. Vėliau santykis pasi- 
keitė konstitucijos šalininkų naudai. Prie jų prisidėjo kai kurie 
buvę opozicininkai, o be to, dar atvažiavo visa eilė reformų šali- 
ninkų iš namų. Priešingai, opozicininkų žymi dalis išvažinėjo, 
o namie buvusieji taip pat nebenorėjo seime rodytis. Vieni iš jų 
tuo būdu gal norėjo seimą boikotuoti, o kiti, nenorėjo nusikalsti 
karaliui, kuris visomis jėgomis — įkalbinėjimais, pažadais, grasi- 
nimais — visus spaudė prisidėti prie konstitucijos šalininkų, arba 
bent netrukdyti veikti seimui. Neturinčius aiškaus nusistatymo, 
svyruojančius atstovus, be to, labai veikė propagandinės priemo- 
nes. Reikia pasakyti, kad jos buvo ne blogai sutvarkytos. Griežtų 
protestų įtraukimas į teismų knygas buvo uždraustas, protestuo- 
jantiems buvo grasoma bausmėmis. Tačiau jei kas nors tokį pro- 
testą ir pareikšdavo, jo niekas nekliudė, nes buvo vengiama bet 
kokį nepalankų balsą išgarsinti. Buvo nutylėtas net seimo vasaros 
atostogų metu Branickio ruoštasis sąmokslas valdžiai užgrobti. 
Mat, buvo norima parodyti, kad viskas eina labai sklandžiai, kad 
visas kraštas naujajai konstitucijai pritaria ir ja džiaugiasi. Pat- 
riotų partijos organas „Gazeta Narodowa y obca“ bei nuo jo ne- 
atsiliekanti „Gazeta Warszawska“ stropiai registravo kiekvieną 
konstitucijai palankų balsą, kiekvieną karaliui prisiųstą sveiki- 
nimą, nors iš tikro tam išgauti karaliaus išsiuntinėtiems agentams 
neretai reikėjo daug triūso. Tas pat buvo akcentuojama seimo 
kalbose bei oficialiuose aktuose. Tuo būdu susidarė išpūstas pa- 
triotinio pakilimo vaizdas, paremiamas dar įvairiais konstitucijai 
palankiais balsais iš užsienio. Tokių balsų buvo girdėti iš Berlyno, 
Dresdeno, Vienos, Romos ir ypatingai buvo mėgiamas bei plačiai 
kartojamas anais laikais populiaraus Anglų parlamentaro Ed- 
mundo Burkės pareiškimas, kad gegužės 3 d. Varšuvoje įvykusi 
nekruvina revoliucija išgelbėjusi valstybę. Apie nepalankius atsi- 
liepimus, žinoma, niekas nekalbėjo““. Konstitucijos garbintojų 


96 Smaleiiski, Ostatni rok, 19 psl.; Bartoszewicz, Konst., 186 psl. Apie 
Prūsų karaliaus per atstovą Goltzą pareikštą sveikinimą gegužės 17 d. seimui 
pranešė Chreptavičius. Tą pat dieną buvo perskaitytas panašus atstovo Ber- 
lyne Jablonovskio pranešimas (Gazeta Warsz. Nr. 41). Popiežiaus sveikinimą 
nuncijus perdavė liepos mėn. pradžioje (Suplement Gaz. Warsz. Nr. 53, Gaz. 
Warsz. Nr. 54). Apie kitus balsus žr. Wspomnienia s roku 1782—1792, 107— 
108 psl. Burkės straipsnio vertimą iš Morning Herald išsivertė Gaz. Warss., 
Nr. 71, rugsėjo 3 d. 
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aiški persvara taip pat buvo jaučiama ir publicistikoje“. O palan- 
kiai opinijai susidaryti Varšuvoje labai daug lėmė džiūgaują mies- 
tiečiai. Pirmą kartą gyvenime gavę progos išeiti į viešumą, gavę 
teisę pasirodyti bei sėstis už stalo greta bajorų, jie kėlė puotas, 
rengė visokias iškilmes, o seimo vadus ir visą reformų partiją 
kėlė į padanges. Ypatingai iškilmingai buvo atšvęstos karaliaus 
vardinės (gegužės 8 d.). Kadangi su karaliaus vardu neperski- 
riamai buvo susijusi naujoji konstitucija, tai visos iškilmės virto 
konstitucijos triumio diena. "Tą dieną Varšuvos prezidentas su- 
ruošė puikų balių bajorijai ir pirkliams kartu, o rytojaus dieną 
magistratas Radvilų rūmuose vaišino karalių ir daugybę bajorijos. 
Birželio 5 d. bajorija atsilygino miestiečiams tuo pačiu. Visų tų 
iškilmių metu Varšuvą buvo papuošta karalių ir konstituciją gar- 
binančiais užrašais, bajorai puotų metu kėlė taures už „savo bro- 
lius, vertingąjį miestiečių luomą“. Tas pat buvo daroma daugelyje 
provincijos miestų“*. Suprantama, kad tokioje atmosferoje, — 
kada pasipriešinimas konstitucijai apšaukiamas atsilikimu, buka- 
protiškumu arba net išdavimu, kada jis traktuojamas kaip įžei- 
dimas karaliaus, kada mieste nuolat skamba konstituciją į padan- 
ges iškelią balsai, kada skelbiama, kad taip pat ją priimąs ir visas 
kraštas, o opozicijos galvos išvažinėję į užsienius arba namie 
sėdi, — smulkesniųjų opozicininkų pasipriešinimas negalėjo būti 
efektingas, jis stačiai palūžo. Kaip pats karalius rašė savo agentui 
Londone Bukatui, kai kurie iš atstovų, gegužės 4 d. protestavusių 
prieš konstituciją, po kelių dienų atėję pas jį pareiškę: „Gegužės 
4 d. protestavome tik dėl to, kad instrukcijų buvome įpareigoti 
priešintis sosto paveldėjimo dėsniui. Pasirūpinsime, kad pačios 
vaivadijos pirmuosiuose seimeliuose įpareigotų mus tą protestą 
atšaukti?". "Taigi, griežtų opozicininkų seime nedaug beliko. 
Iš lietuvių toks buvo, galima sakyti, vienas Trakų atstovas Si- 
vickis, bet ir tas iš pradžių buvo ramesnis. "Tiesa, parodė šiokio 
tokio nepasitenkinimo kai kuriais konstitucijos dėsniais net tie, 
kurie nesipriešino ją priimant, tačiau jie rūpinosi jau ne sosto 
paveldėjimo dėsniu, dėl kurio daugiausia buvo ginčijamasi kon- 


97 Smoleiski, Ostatni rok, 73—79 psl. Be to, žr. to paties autoriaus Kuž- 
nica Kollątaja (Pisma hist. II, Krakėw 1901), Publicišci anonimowi z konca 
wieku XVIII (Przegląd historyczny, XIV, 1912) ir R. Pilat, O literaturze 
politycznej seimu czteroletniego, Krakėw 1872 (atsp. iš Przegląd polski). 

98 Smolenski, Ostatni rok, 6—13 psl. 

99 Ten bat 52 psl. 
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stituciją priimant, bet karaliaus valdžios susilpninimu. Pvz., 
Vavrzeckis siūlė susiaurinti karaliui duodamąją pasigailėjimo 
teisę (jus agratiandi), Pr. M. Karpis siūlė susiaurinti karaliaus 
teisę skirti senatorius, o T. Korsakas kėsinosi į senato kompe- 
tenciją“"". Tačiau tai nebuvo užkietėjėliai opozicininkai, bet, 
karaliaus žodžiais tariant, „mūsiškiai“, kurie stiprios karaliaus 
valdžios bijojo nemažiau už tuos griežtuosius. 

Prieš pereidami prie klausimo, kaip reagavo į naujosios kons- 
titucijos priėmimą visa Lietuva, pats kraštas, apžvelkim jos at- 
stovų pareiškimus bei laikyseną iki birželio 28 d., kada buvo 
padaryta pertrauka iki rugsėjo 15 d. 

Šiuo laikotarpiu seimas svarstė seimų, Įstatymų Sargybos ir 
Policijos Komisijos įstatymus. Lietuvos atstovų bei senatorių 
skaičius visą tą laikotarpį, atrodo, nebus daug pasikeitęs. Kai 
kurie iš buvusių gegužės 3—5 d. posėdžiuose išvažiavo, bet už 
tai atvyko naujų. "Tiksliau jų skaičiaus nustatyti dabar neban- 
dysime, tačiau apytikriai galima sakyti, kad jų turėjo būti apie 50. 
Kadangi šiuo metu, kaip matyti iš balsavimų davinių, seimo da- 
lyvių skaičius niekad neprašoko 124, o kartais nesiekdavo nė 
šimto (pvz., VI. 10 balsavime dalyvavo vos 72), tad lietuvių pro- 
centas turėjo būti, palyginti, nemažas“*. jų vardų mes neieško- 
sim bet paminėsim tik naujai pasirodančius, o iš jau minėtųjų tik 


100 Ten pat 27—35 psl. 

101 Kalinka, Ostatnie lata pan. St. Augusta, II (1868), 189 psl. 

102 Reikia pastebėti, kad seimo posėdžiuos atstovai ir senatoriai visą laiką 
labai nestropiai tedalyvavo. 1788 m. seimo konfederacijos aktą pasirašė 109 
senatoriai ir 176 atstovai (122 iš Lenkijos, 48 iš Lietuvos ir 6 iš Livonijos), 
iš viso 285 asmens. Po 1790 m. rinkimų prisidėjo dar 176 atstovai ir prisirašė 
12 senatorių, tad iš viso konfederacijos aktą pasirašė 473. (Žr. Vol. Leg. IX 
47—5I, 205—9, 470—1 psl.). Tačiau posėdžiuose kiek daugiau dalyvavo tik 
abiejų kadencijų pradžiose. 1788 m. lapkričio 3 d. balsavime dalyvavo 263, 
tačiau 1789 ir 1790 m. balsavusiųjų dažniausiai būdavo vos apie 100 (kartais 
daugiau, kartais mažiau, pvz., 1790 m. liepos 13 d. vos 71). Susirinkus 1790 m. 
mnkimų atstovams balsuojančių skaičius pašoko virš 200 (pirmąją dvigubo 
seimo dieną, 1790 m. gruodžio 16 d., buvo 240, 0 179I m. sausio 7 d. net 
263 — rekordinis skaičius). Kaip matome, ir dabar seimo dalyvių vis dėlto 
nebuvo nė pusės viso skaičiaus. Aiškus dalykas, kad trūko daugiausia sena- 
torių ir 17883 m. rinktųjų atstovų. Netrukus, matyti, pradėjo išvažinėti į na- 
mus ir naujai rinktieji atstovai, nes dalyvių skaičius sparčiai mažėjo. Vasario- 
balandžio mėnesiais balsavusiųjų skaičius jau niekad nebesiekė 200 (mažiausia 
buvo balandžio 12 d. — 146, o daugiausia kovo 14 d. — 196. Paskutiniame 
posėdyje prieš Velykų atostogas — balandžio 18 d. — buvo 170). Po atostogų 
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tuos, kurie iki darbų pertraukos kuriuo nors būdu pasisakė dėl 
naujosios santvarkos konstitucijos bei dėl iš jos išplaukiančių 
reformų. 

Čia pirmiausia tenka paminėti du Lietuvos senatorius, apie 
kurių dalyvavimą seimo posėdžiuose priimant konstituciją turime 
tik netiesioginių liudijimų. Tai jau minėti konstitucijos priešai: 
kancleris Sapiega, kuris minimas tarpe opozicininkų, likusių sei- 
mo salėje konstitucijos šalininkams išėjus į bažnyčią prisiekti, ir 
Trakų kaštelionas K. K. Plateris, kuris taip pat yra skiriamas 
prie opozicininkų. Bet apie jo dalyvavimą gegužės 3—5 d. posė- 
džiuose žinome tik iš parašo po konstitucija. Apie kokiuos nors 
jo veiksmus nieko nesako joks šaltinis. Apie jų dalyvavimą seimo 
posėdžiuose sužinome tik iš gegužės 9 d. posėdžio aprašymo. "Tą 
dieną Plateris visos Kuršo reikalams skirtosios komisijos vardu 
paprašė uždaviniui atlikti duoti daugiau laiko, o Sapiega parei- 
kalavo skaitant pranešimus iš užsienio pašalinti iš salės žiūro- 
vus““. Kitą dieną pasakė ilgą konstituciją, išgarbinančią kalbą 
Brėslaujos atstovas Vavrzeckis. Esą, nugirdęs, kad kai kas visus, 
kurie dėl konstitucijos nepasisakę, laiką jai abejingais. Jei jis būtų 
žinojęs, kad tyla būsianti šitaip išaiškinta, tai jau seniai būtų vie- 
šai pareiškęs, kad konstituciją palaikąs. Kalbėję, kad ji buvusi 
priimta per prievartą, bet juk beveik vienbalsiai. Ar esą galima 
vadinti prievarta džiaugsmingą visuomenės pritarimą? Konsti- 
tucija garantuojanti visas bajorijos prerogatyvas, iš jos sosto nau- 
dai nesą nieko išplėšta. Tik didikams jau esąs užkirstas kelias 
ruošti krašte sūmaištis ir svetimiesiems kištis į Respublikos vi- 
daus reikalus. Jis stojęs už konstituciją sąmoningai, nes neradęs 
joje nieko bloga. Betgi baigdamas kalbą jis vis dėlto pasiūlė kiek 
susiaurinti karaliaus teisę pasigailėti pasmerktųjų. Kad nereikėtų 
keisti konstitucijos, reikią praplėsti crimina status sąvoką: prie 
išdavimo bylų reikią pridėti ir sąmoningai paruoštus nužudymus 
bei iždo vagystes. Karaliui parėmus, jo pasiūlymas buvo priim- 


pirmajame posėdyje — gegužės 2 d. — balsavime dalyvavo 114, gegužės 
12 d. — 120, gegužės 19 d. ir birželio 6 d. — 124; birželio IO d. — 72, 
17 d. — 111. Nedaug daugiau balsavimuose dalyvaudavo ir po vasaros per- 


traukos, tačiau mažiau 109 (spalio 21 d.) nebuvo nė karto. Spalio 31 d. buvo 
189, o gruodžio 19 d. net 211. Šiems daviniams žinios imtos iš seimo dieno- 
raščių ir seimo darbų aprašymų laikraščiuose: Gazeta Warszawska ir Gazeta 
narodowa y obca. 

103 Gazeta narodowa 1791, Nr. 38, I51 psl. 
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tas'“*. Gegužės 12 d. padarė jau minėtą pasiūlymą susiaurinti se- 


nato teises vetuoti įstatymus lig šiol tylėjęs Žemaičių atstovas 
Karpis, kitą dieną pasirodė Trakų atstovas Geištaras, o 16 d. pa- 
sakė ilgą kalbą Ukmergės atst. Koscialkovskis'". Atmintinajame 
gegužės 3 d. posėdy likimas jam neleidęs dalyvauti, tad už konsti- 
tuciją karaliui dabar norįs padėkoti. Jei ją priimant būtų buvę pa- 
daryta kokių prasilenkimų su formalumais, turint galvoje išga- 
ningą jos reikšmę, reikią viską pamiršti. Peržiūrėjęs kons- 
tituciją, jis radęs šiokių tokių netobulumų, kurių esą kiekviename 
žmogaus kūrinyje, bet vis dėlto dabar jaučiąsis pirmosios Euro- 
pos šalies piliečiu. Ji išgelbėsianti nuo 1772 m. įvykių pasikar- 
tojimo. Ieškoti gelbėjimosi priemonių nelaimei jau ištikus, esą, 
būtų per vėlu. Konstitucijoje labiausiai jam patinką: įvedimas 
sosto paveldėjimo, katalikybės pripažinimas valstybės religija, ba- 
jorijos paskelbimas pirmaisiais krašto gynėjais, didelių ir mažų 
lygybė ir vykdomosios valdžios pavedimas karaliui su Įst. Sar- 
gyba. Kelias, esą, buvęs kiek sutrumpintas, tačiau skubėti rei- 
kėję““?. Tą pačią dieną, kad ir padarydamas mažų rezervų dėl 
smulkmenų, už konstituciją pasisakė ir Pinsko atstovas Butrima- 
vičius, išėjęs padėkoti už gautąjį šv. Stanislovo ordeną“". Be to, 
tą dieną seime greičiausiai taip pat dalyvavo Brastos kaštelionas 
Ščitas ir Naugarduko atstovas Chreptavičius, kurie abu buvo iš- 
rinkti į Konstitucinę Komisiją“"*. Rytojaus dieną matome daly- 
vaujant lig šiol taip pat jokių šaltinių neminėtą Kauno atst. Fl. 
Sirutį, pranešusį apie Kauno pavieto priesaiką bei siunčiamąją pa- 
dėką““?, ir Volkovisko atstovą Z. Grabovskį, išrinktą į užsienių 
deputacijos revizijos komisiją“"?. Gegužės 19 d. užtinkame Sol- 
taną, dėkojusį už gautąją Lietuvos kiemo maršalkystę“*. Gegužės 
31 d. savo palankumą konstitucijai pareiškė Brastos atstovas Pr. 
Niemcevičius, apgailestavęs, kad į gegužės 3 d. posėdį pavėlavęs"*. 


104 Ten pat Nr. 39, I55—156 psl; Wegner 219—221 psl.; Vol. Leg. IX 
266 psl. 

105 Gazeta narodowa Nr. 40, 159-—160 psl.; Bartoszewicz 13I1—134 psl. 

106 Koscialkovskis gal kiek pataikavo, nes tuo metu kaip tik rūpinosi 
gauti kokią nors senatoriją. Smolenski, Ostatni rok, 18, 70—71 psl. 

107 Gazeta narodowa Nr. 40, 161 psl. 

108 Smolenski, op. c., 44 psl.; Vol. Leg. IX 227—8 psl. 

109 Gazeta narodowa Nr. 41, 164 psl. 

110 Bartoszewicz, O. C., 142 psl. 

111 Gazeta narodowa Nr. 41, 164 psl. 

112 Ten pat Nr. 45, 179 psl. 
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Toliau jau birželio mėn. užtinkame seime dalyvaujant dar keletą 
atstovų: 7 d. — Žemaičių atst. St. Olendskį, 10 d. — Trakų atst. 
M. Brzostovskį, 14 d. — Slanimo atst. V. Puslovskį ir 17 d. — 
Žemaičių atst. J. Tiškevičių"“*. Iš nedalyvavusių seimo posė- 
džiuose, bet pasisakiusių už konstituciją paminėtinas yra Smo- 
lensko atst. Eidziatavičius, jau gegužės 10 d. rašęs karaliui skųs- 
damasis, kad nebuvęs pakviestas į posėdį. Esą, per 2/5 seimo vei- 
kimo metų posėdžiuos jis nedalyvavęs tik 5 mėn. ir, deja, kaip tik 
praleidęs tokį svarbų momentą“*. Tačiau į Varšuvą jis, rodos, ir 
po to neatvyko. Žinomas taip pat laiškas iš provincijos Minsko 
atstovo P. Pavlikovskio, kuris rugpiūčio mėn. atsiprašinėjo dėl 
ankstyvesnio priešinimosi konstitucijai“". Ar dalyvavo jis seimo 
posėdžiuose prieš vasaros atostogas, žinių neturime. Apskritai, 
tame seimo veikimo laikotarpyje (nuo konstitucijos priėmimo iki 
vasaros pertraukos) mes užtinkame 11 atstovų ir 1 senatorių, apie 
kurių buvimą Varšuvoje konstitucijos priėmimo metu nieko ne- 
žinome. Betgi neabejotina, kad dalis tada buvusių vėliau išvaži- 
nėjo. Išvažinėjo, greičiausia, konstitucijos priešai. Beveik visi 
naujai pasirodžiusieji pasisakė už konstituciją. "Tuo būdu iš seime 
likusių Lietuvos atstovų didelė dauguma buvo už konstituciją, ta- 
čiau visa tai, be abejo, dar jokiu būdu nerodo viso krašto nuotai- 
kos. Iš to mažyčio dalyvių skaičiaus taip pat negalima spręsti ir 
apie pačius seimo atstovus. Greičiausia jų dauguma nebuvo už 
konstituciją. Kitaip būtų nesuprantamas toks skystas jų dalyva- 
vimas seimo darbuose. ) 


6. Lietuvos bajorijos pažiūros į konstituciją 


Kaip minėta, kraštui apie konstituciją buvo pranešta specialiu 
maršalkų universalu (gegužės 7 d.). Kartu buvo pareikalauta visų 
magistratūrų priesaikos. Gegužės 5 d. seimo deklaracija'** Varšu- 
voje esančioms magistratūroms ir įgulai buvo įsakyta tuojau 
prisiekti, o visai kariuomenei ne vėliau, kaip per mėnesį. Taip pat 
buvo įsakyta gegužės 8 d. (per karaliaus vardines) visam krašte 
atlaikyti padėkos pamaldas. Toji diena, be to, buvo paskirta kons- 
titucijai minėti kasmet. Konstitucijos priėmimui atminti buvo 


113 Ten pat Nr. Nr. 47—50; 188, IOI, I95, 199 psl. 
114 Zaleski, Koresp., 213 psl. 

115 Ten bat 214 psl. 

116 Vol. Leg. IX 225—226 psl. 
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nutarta Varšuvoje pastatyti Apvaizdos vardo bažnyčią. Kartu 
buvo paskelbta, kad visi, kurie pasirodysią konstitucijos priešais, 
juodinsią ją visuomenės akyse ar organizuosią kokį pasiprieši- 
nimą, būsią laikomi krašto išdavikais ir traukiami seimo teisman. 
Tam reikalui seimo teismas veiksiąs nuolat ir teisiąs kiekvieną 
įskųstąjį. O įskųsti galįs kiekvienas bajoras. Kai šito nepakako, 
gruodžio 9 d. buvo paskelbta nauja konstitucija, kuria krašto iš- 
davikais skelbiami visi, kas drįstų protestuoti arba leistų į teismų 
aktus tokius projektus įrašyti. Jau įtraukti protestai teismų kny- 
gose turį būti sunaikinti. Konstituciją komentuoti buvo leista tik 
seimo atstovams, kuriems taip pat leidžiama savo seime pasaky- 
tąsias kalbas įtraukti ir į aktus“". Tačiau, norint parodyti, kad 
krašte visiškai ramu, kaip minėta, protestuojantiems jokių nema- 
lonumų nebuvo padaryta — nebuvo iškelta nė vienos bylos. Buvo 
manoma suvaldyti tyliai. Tarp kitko tuo tikslu į provincijas buvo 
išsiuntinėti specialūs karaliaus agentai'“. Pats karalius rašė dau- 
gybę laiškų, vieniems žadėdamas kokį urėdą, kitus nors ordenais 
apdovanodamas. Iš lietuvių ordinus gavo, pats jo prašęs, Var- 
šuvoj tuo tarpu nebuvęs Naugarduko atstovas M. Bernavičius“?", 
Smolensko kaštelionas A. Suchodolskis, Ukmergės atstovo Ma- 
rikonies tėvas, 70 m. senelis Marijonas, ir daugelis kitų"“?. Iš da- 
lies, dėka šitų rūpesčių, iš dalies dėl kai kurių sferų palankumo 
roformoms, malonios žinios Varšuvą pasiekė labai greitai. 
Lietuvoje pirmos iškilmės, kur naujoji konstitucija palankiai 
paminėta, buvo Vilniuje L. Vyriausioje Mokykloje karaliaus var- 
dinių minėjimas (V.8). Mokyklos rektorius M. Počobutas J. Snia- 
deckio laišką, pranešantį apie konstitucijos priėmimą, gavo tą 
pačią dieną, tad plataus maštabo minėjimo jau negalima buvo 
suruošti'“*. Tuo tarpu buvo pasitenkinta šeimynišku profesorių 
paminėjimu, o iškilmingas minėjimas įvyko vėliau. Tą pačią 
dieną Gardine Lietuvos Vyriausios Mokyklos profesorius, žino- 
mas kalbėtojas Prienų klebonas kun. M. Karpavičius bene pir- 
masis paskelbė naująją konstituciją iš sakyklos'?*. Gegužės 24 d. 


117 Ten bat 367 psl. 

11š 1791 V 14 d. karalius rašė Bukatui į Londoną: „Rozeslancėw za revo- 
lucy4 apostolujących juž wyjechalo i wyježdža w rėzne strony došč“. Ka- 
linka. Ostatnie lata, II (1868), 189 psl. 

119 Smoleūski, Ostatni rok, 17 psl. 

120 Zaleskis, Koresp. 212 psl. 

121 Smolenski, op. c., 10 psl. 

122 Ten pat 13 psl. Zaleski, Koresp. 211 psl. 
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Vilniuje buvo iškilminga kariuomenės priesaika, o vakare Sa- 
piegų rūmuose artilerijos korpuso balius***. Liepos 1 d., mokslo 
metų baigimo proga, buvo suruoštas iškilmingas konstitucijos 
minėjimas Lietuvos Vyriausioje Mokykloje. Išdalinus pasižymė- 
jusiems studentams karaliaus vardu duodamuosius medalius, nau- 
jąją konstituciją, kaip vienintelę krašto gelbėjimo priemonę, savo 
kalboje iškėlė jau rektorius Počobutas, o profesorius kanauninkas 
Jeronimas Strojnovskis (žinomas fiziokratas, 1799 — 1806 m. Vy- 
riausios Mokyklos ir universiteto rektorius, vėliau Vilniaus vys- 
kupas, 11815) skaitė ilgą paskaitą, kurioje išnagrinėjo naująją 
valstybės santvarką, atremdamas visus jai daromus priekaištus ir 
išgarbindamas jos kūrėjus, prie kurių jis skyrė I. Potockį, St. 
Malachovskį, K. N. Sapiegą, I. Chreptavičių, Popielą (!) ir Ko- 
lontajų. Jo kalbą karalius įsakė išspausdinti, o patį autorių ap- 
dovanojo medaliu. Vyriausioji Mokykla įsakė visoms vaivadijų 
mokykloms išaiškinti naujosios konstitucijos vertę savo moki- 
niams. „Krašto konstitucijos knygutė nuo šiol tebus politiniu ele- 
mentoriumi, iš kurio tautos jaunimas, padedamas profesorių, iš 
anksto galės pažinti valdymosi abėcėlę ir R-kos santvarką''?*. 
Vykdydamos šitą įsakymą, panašius minėjimus suruošė ir kitos 
mokyklos. Pvz., Brastos ir Pinsko mokyklos tai buvo padarę lie- 
pos 24 d?“. Svarbiausia Lietuvos įstaiga, dažnai kalbanti viso 
krašto vardu, jos V. Tribunolas maršalkos Chrapovickio rūpesčiu 
jau gegužės 20 d. nutarė karaliui, maršalkoms ir seimui už kons- 
tituciją padėkoti per specialius delegatus. Šitą misiją delegatai — 
Vilniaus deputatas Ig. Broniecas ir Ašmenos J. K. Kaziela — 
atliko viešoje audiencijoje birželio 23 d.2*6, 

Ryšy su konstitucija Vilniuje buvo surengtos dar dvejos iš- 
kilmės. Pirmiausia, seimo vasaros pertraukos metu viešėdamas 
Vilniuje, K. N. Sapiega karaliaus elekcijos metinėse, rugsėjo 7 d. 
suruošė tokį pat iškilmingą įsirašymą miestiečiu, kaip Mala- 


123 (Gazeta narodowa, Nr. 45, 179 psl. 

124 Additament do Gazety Warsz. 1791. VII, 13 d., Nr. 56; Gazeta naro- 
dowa Nr. 57, 228 psl. Wegner, 339—368 psl.; Smoleiski, Ostatni rok, 11 psl. 
B. B. Timoščiuk, Polskaja konstitucija 3 maja 1791 g. i otnošenie k nej Rosiji, 
Ruskaja starina, 1904 (XXXV) IV, 156 psl. Įsidėmėtina, kad interpretuodamas 
konstituciją Lietuvos bajoraičiams Strojnovskis jos reikalų neprisemena. Jo 
kalboje nėra net Lietuvos vardo. 

1235 Add. Gazety Warszawskiey, 1791 VIII, 10 d., Nr. 64. 

126 Zaleski, Koresp., 210 psl.; Supl. Gas. Warszawskiey, Nr. 51; Gazeta 
narodowa, Nr. 51, 205 psl. 
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chovskis balandžio 29 d. buvo padaręs Varšuvoje. Be iškilmingo 
aplankymo magistrato, šv. Jono bažnyčioje dar buvo sugiedota 
Te Deum laudamus, o po pietų įvyko artilerijos ir inžinerijos 
dalių paradas*“. "Tačiau šito nepakako. Karaliui Lietuvos bajori- 
jos laikysena atrodė įtartina. Dėl to jis priminė M. Kl. Ogins- 
kiui, kad, esą, Lietuvos bajorija vis dar nenorinti bendrauti su 
miestiečiais. Varšuvoje, esą, miestiečiais įsirašę daugybė bajorų, 
o Vilniuje vos vienas (tur būt, tai turima galvoje Sapiega). lr 
apskritai, Lietuvoje perdaug esą opozicininkų, susibūrusių apie 
Kosakovskius. Oginskis iš Hagos buvo grįžęs vos konstituciją 
priėmus. Jis buvo įtariamas esąs jos priešas. "Tad atvykęs į Vil- 
nių tuojau sumanė pasirodyti jos šalininku ir opiniją pataisyti. 
Kaip jis pats pasakoja, parinktą dieną susikvietęs savo bičiulius 11 
visi — per 50 bajorų — nuvykę į magistratą įsirašyti miestiečiais. 
Ten buvę labai iškilmingai priimti, miestiečių minia jiems visą 
laiką kėlusi ovacijas. Po to jis dar suruošęs puotą, į kurią buvę 
pakviesta 500 žmonių, jų tarpe daug miestiečių. Visų nuotaika 
buvusi labai pakilusi ir net parinkę spalvą papuošalų, su kuriais 
buvę nutarta pasirodyti keletoje numatomų surengti bajorijos ir 
miestiečių susiartinimo puotų. Puotą sudrumstęs tik vienas ne- 
tikėtas kai kurių dalyvių pasireiškimas prieš vysk. Kosakovskį. 
Šeimininkui vienam momentui iš salės pasišalinus, vieno toasto 
metu kaž kas pareiškęs, kad krašto išdavikus reikią pakarti, o 
vienas nusigėręs svetys dar pridėjęs: „O taip, vyskupą Kosa- 
kovskį pakarti!“. Šita kibirkštis uždegusi dalį svečių, iš kurių 
vienas net išsitraukęs iš kišenės kaspiną su užrašu: „Kalėjimas 
arba mirtis“. Svečiai tik tada nurimę, kada grįžęs perspėtas šei- 
mininkas pakėlęs taurę už vienybę bei visų senų nesutikimų pa- 
miršimą. Betgi Kasakovskiai, skundžiasi Oginskis, dėl to įvykio 
visada jam kaltę metę!“. 

Dar vienos su konstitucija susijusios iškilmės Vilniuje įvyko 
tų pačių 1791 m. gruodžio'2 d., Stanislavo Augusto karūnacijos 
metinių išvakarėje. Tą dieną šambeliono Sulistrovskio rūmuose 
puotą iškėlė Starodubo atstovas M. Radziševskis. Jame dalyvavo 
magistratūrų, dvasininkų, Vyriausiosios Mokyklos, magistrato ir 
karininkų atstovai. Prieš rūmus buvo pastatyta karaliaus por- 
tretu, jo ir abiejų valstybių herbais papuošta kolona su karalių — 
išgelbėtoją garbinančiais užrašais. Buvo iliuminacija, įgulos ka- 


127 Gazeta narodowa, Nr. 76, 305 psl. 
128 Oginski, Denkwūrdigkeiten, I, 136—138 pp. 
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riuomenė šaudė, o puotautojai triukšmingai kėlė toastus už 
karalių'??, 

Karalius ir seimas apie visus tuos prielankumo pareiškimus 
sužinojo labai greitai. Tačiau pirmasis po konstitucijos priėmimo 
balsas iš Lietuvos, rodos, buvo perspėjantis Smolensko atstovo 
D. Kidziatavičiaus laiškas, rašytas gegužės 10 d. Gailėdamasis, 
kad nebuvęs pakviestas Varšuvon, kaip kiti atstovai, jis siūlė iš 
visų atstovų reikalauti priesaikos, nes dabar kai kurie čia kelią 
triukšmą, kiršiną visuomenę““". Pradžioje buvo vienintelis toks 
balsas, iš kitur karalius gaudavo tik raminančių žinių. "Taip apie 
Brastos bajorijos palankumą konstitucijai jau gegužės 31 d. pra- - 
nešė Lietuvos kariuomenės inspektorius P. Grabovskis, o kiek 
vėliau (rugsėjo 4 d.) vysk. Naruševičius. 'Vaip pat tuojau buvo 
sužinota apie įvykius Vilniuje ir apie visus sužavėjusį Karpavi- 
čiaus gegužės 8 d. pamokslą Gardine. Šambelionas Olendskis 
liepos 7 d. laišku užtikrino pritarimą Ukmergės, Upytės ir Že- 
maičių bajorijos. Gavo karalius džiaugsmingą laišką iš žinomo 
filantropo valstiečių globėjo bei Paulovo „respublikos“ įkūrėjo 
P. Brzostovskio ir iš daugelio kitų““*. Rugpiūčio gale iš Joniškė- 
lio buvo gautas, o rugsėjo 7 d. laikraščių paskelbtas, pranešimas 
apie gan originalų džiaugsmo pareiškimą Kuršo ir Lietuvos pono 
'Peodoro Roppo, kuris iš savo Pakruojaus dvaro konstitucijos at- 
minimui paskyrė tam tikrą kiekį pajamų, iš kurių kasmet turėjo 
būti parūpintas kraitis 3 neturtingoms mergaitėms. Fundacijos 
paskirstymas kasmet turėjo įvykti gegužės 8 d., t. y. konstitucijos 
metinėje šventėje. Pasak korespondento, apie tai dar nežinoda- 
mas, karalius Roppą apdovanojęs šv. Stanislavo ordenu"?*. 

"Tuo pat metu Varšuvon pradėjo plaukti pavietų civiliškai ka- 
riškų komisijų padėkos bei pranešimai apie priesaikas. Pirmasis 
toks pareiškimas, kaip minėta, seimui buvo pateiktas Kauno at- 
stovo Siručio. Esą, jo pavietas, ne vien komisija, bet ir daugelis 
bajorijos, prisiekę konstitucijai ir gegužės 17 d., laišku atstovams 
pavedę pareikšti pavieto padėką karaliui ir seimui“. Oršos pa- 
vieto civ. kar. komisija džiaugsmą dėl konstitucijos savo atstovui 
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Gutakovskiui pranešė jau gegužės 14 d.“*, Upytės pavieto civ. 
<ar. komisija ir pilies urėdai Panevėžy konstitucijos minėjimą 
suruošė gegužės 21 d. Buvo atlaikytos iškilmingos pamaldos, 
giedota Te Deum laudamus, kariuomenė pašaudė salvėmis, vietos 
viceseniūnas Liubianskis suruošė iškilmingus pietus““*. Mozy- 
riaus pavietą žinia apie naująją konstituciją pasiekė gegužės 21 d., 
o birželio 12 d. Lietuvos abazinis Prozoras savo Choinikų dvare 
suruošė iškilmingą jos minėjimą. Iškilmės buvo pradėtos pa- 
trankų šūviais vos išaušus. 10 val. svečiams buvo išdalinti vie- 
nybės ženklai: vyrams baltų ir žalių kaspinų kokardos, o da- 
moms balti kaspinai su užrašu: „Karalius, teisė, tėvynė“. 11 val. 
visi vyrai su tais ženklais ant krūtinių, o damos ant galvų, vyko 
bažnyčion, kur buvo pamaldos, kun. Glinskio pamokslas ir gie- 
dama Te Deum laudamus, kurio metu buvo šaudoma iš patrankų. 
Po to buvo iškilmingi pietūs su toastais. Vidury stalo buvo 
įrengta garbės šventykla, papuošta Lietuvos, Lenkijos, karaliaus 
ir abiejų seimo maršalkų herbais. Šventyklos altoriuje buvo už- 
rašas: „Lenkų karaliui, tėvynės tėvui ir išgelbėtojui, Stanislovui 
Augustui“. Iš abiejų šventyklos pusių buvo po koloną, išpuoštą 
karaliaus ženklais. Po pietų prasidėjo visą naktį trukęs pasilinks- 
minimas, kurio metu nuolat buvo girdėti šauksmai: „Vivat! Ka- 
ralius su tauta, tauta su karalium. Tegyvuoja tėvynės išgelbėto- 
jas“. Žinoma, vieniems tai buvo pareiškimas nuoširdaus 
džiaugsmo, kitiems agitacijos priemonė ar pasigerinimo žestas 
karaliui, kai kam tik puikus, linksmas maskaradas, tačiau tam 
tikrų psichologinių vaisių jis vis tiek turėjo. 

Taip pat iškilmingai birželio 23 d. konstitucija buvo paminėta 
Pinske. Iš čia padėkos laiškas karaliui buvo pasiųstas net su 82 
parašais*“". Vitebsko vaivadijos civ. kar. komisija tokias iškilmes 
suruošė liepos 16 d. Čeroje, Raseinių komisija savo pritarimą 
(rekognicya) pranešė laišku karaliui rugpiūčio 11 d. Visos Polocko 
vaivadijos pritarimą ir priesaiką paliudijo vaivada Žaba rugpiūčio 
19 d., o Lydos pavietas panašų laišką pasiuntė rugsėjo 3 d?“ 
Spalio 7 d. apie Oršos pavieto priesaiką pranešė seimui jo at- 
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stovas Gutakovskis“*?. Buvo konstitucijos minėjimas ir Riečicos 
paviete, kurio atstovas Oskierka spalio 24 d. pavieto vardu pa- 
reiškė seimui padėką ir įteikė perskaityti paviete suruoštų iškil- 
mių aprašymo laišką““". 

Mes čia suminėjome visus ano meto spaudos bei oficialinių 
šaltinių suregistruotus palankumo konstitucijai pareiškimus iš 
Lietuvos. "Tuose pačiuose šaltiniuose nemažiau tokių pareiškimų 
suregistruota ir iš Lenkijos. Iš pirmo žvilgsnio iš visa tai, be 
abejo, peršasi išvada, kad naujajai konstitucijai tuojau pritarė vi- 
sas kraštas. Dėl to istorinėje Lenkų literatūroje tokia pažiūra 17 
dabar dar tebevyrauja. Esą, viso krašto entuziastingai priimtoji 
konstitucija ir visos vėlesnės jos numatytosios reformos buvę 
sugriautos tik saujelės savanaudžių senųjų laisvių (atseit, anar- 
chijos) gynėjų ir parsidavėlių, pasikvietusių Rusijos kariuomenę. 
Šitą tezę pirmiausia suformulavo patys įvykių dalyviai, konstitu- 
cijos kūrėjai, vad. reformų partijos vadai, pasirūpinę paskelbti 
opozicininkus skaudžiai kaltinančius įvykių aprašymus'“. Jų 
teigimus pragmatizuoją senosios lenkų kartos istorikai labai leng- 
vai priėmė. Vėlesnieji su tuo taip pat sutiko, nes tą patį tvirtino 
ir visi oficialieji Šaltiniai. Ir iki šiol lenkų istoriografijoje kri- 
tiškesnis balsas dar labai retai tepasigirsta'“". S. Korwino (Kos- 
sakowski0o) balsas, kad už konstituciją stojo bajorijos mažuma, 
kad 1792 m. konfederacijos nariai buvo ne parsidavėliai, bet se- 
nųjų bajoriškųjų laisvių gynėjai“““, lenkiškojoje literatūroje nu- 
skambėjo beveik be jokio atgarsio. Tiesa, jis rašė ne tiek iš moks- 
linio intereso, kiek norėdamas reabilituoti išdavikais apšauktus 
savo gimines, tačiau iš esmės jo teigimas yra teisingas. Pritari- 
mas konstitucijai toli gražu nebuvo visuotinis. Nereikia pamiršti, 
kad visi minėtieji sveikinimai bei padėkos ir visos konstitucijos 
garbei keliamos iškilmės buvo ne gaivališka entuziazmo srovė, bet 
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140 Gazeta Narodowa NNr. 86, 89; 343, 356 psl.; Gazeta Warsz. Nr. 86. 

141 Žr. Ig. ir St. Potockių, H. Kolontajaus ir Pr. Ks. Dmochovskio pa- 
rengtą: „O ustanowieniu i upadku konstytucyi polskiej 3 maja 1791“. I. II. 
Pirmoji laida išėjo Leipcige, nors pažymėta Metze, 1793 m. Kartu buvo išleista 
ir vokiškas leidimas: „Vom Entstehen und Untergange der Polnischen Kon- 
stitution vom 3 May 1791“. 

145 Objektyviai įvykius vertina beveik vienas W. Smolenskis (Ostatni 
rok. s. w.). Betgi senųjų pažiūrų jis atvirai vis dėlto nepaneigia. Jis lyg ir 
norėtų jas išsaugoti. 

146 S. Korwin, Vrzeci maj į Targowica, Krakėw 1800. 


Lietuvos praeitis 13 


194 DR. A. ŠAPOKA, GEGUŽĖS 3 D. KONSTITUCIJA IR LIETUVA 


neretai didelių karaliaus ir jo agentų pastangų vaisius, nors, Ži- 
noma, buvo krašte nemaža ir naujosios santvarkos garbintojų, 
ypač jaunimo tarpe. Nepritariančiųjų daugumas buvo dezorien- 
tuoti, prieš planingai varomą centro akciją spirtis nesiryžo ir ty- 
lėjo. Daugelis buvo gana abejingi, nes griežtųjų opozicininkų 
skelbiamo despotizmo vis dėlto nebuvo, o kad seimas padaro ir 
neabejojama: naudingų nutarimų, visi matė. Tačiau tylėjimas, lū- 
kuriavimas juk dar nėra pritarimas. 

Kaip matėme, palankumo pareiškimų konstitucijai vien iš 
Lietuvos buvo gana daug paskelbta. Iš pirmo žvilgsnio juos iš 
tikro galima palaikyti viso krašto balsu. Kad būtų atsisakęs pri- 
siekti koks nors valdžios organas, negirdėti. 'Vačiau geriau įsižiū- 
rėję matome, kad palankumo pareiškimų trūksta iš visos eilės 
civiliai kariškų komisijų, nors karaliaus agentai, žinoma, jas visas 
ragino. Ano meto Varšuvos spauda šitokiuos pareiškimus regis- 
travo labai stropiai, tačiau šitokių žinių ten randame vos apie 
10 Lietuvos civiliai kariškų komisijų. Bajorijos pritarimo pareiš- 
kimų yra minima ir iš daugelio kitų vietų, tačiau apie komisijas 
jau nieko neminima. Netenka abejoti, kad ten komisijos konsti- 
tucija nebuvo patenkintos arba bent nesutarė. Kad taip iš tikro 
galėjo būti, rodo ir 1790 m. atstovams duotosios instrukcijos. 
Juk, kaip minėta, vos 3 Lietuvos seimeliai tebuvo pasisakę už 
sosto paveldėjimo įvedimą ir 3 už nuolatinį įpėdinio rinkimą prie 
gyvos karaliaus galvos. 5 seimeliai sosto paveldėjimui aiškiai 
buvo pasipriešinę. Ir štai, be neaiškių iškilmių Mozyriaus paviete, 
kurios, atrodo, bus įvykusios privačios Prozoro iniciatyvos dėka, 
iš visų tų už laisvą elekciją pasisakiusių pavietų (Lydos, Naugar- 
duko, Slanimo, Volkovisko) neturime užregistruoto nė vieno 
konstitucijai palankaus balso. Be to, be sosto paveldėjimo dėsnio 
juk buvo ir kitų nepatinkamų dalykų (jų tarpe ir specifinių Lie- 
tuvos reikalų apleidimas). Tuo būdu nenuostabu, kad nieko ne- 
girdime net apie Vilniaus civiliškai karinę komisiją, nėra jokių 
žinių iš Ašmenos, Trakų, Brėslaujos, Smolensko ir Starodubo 
exulantų, Minsko ir Livonijos seimelių. Apie Brastos, Ukmergės 
17 Gardino bajorijos palankumą, kaip minėta, buvo pranešta, ta- 
čiau oficialūs pavietų bei vaivadijų organai nepareiškė nieko. O 
tai įsidėmėtina. 

Pagaliau reikia pastebėti, kad ir jau minėtų pavietų pareiški- 
mų negalima laikyti visos jų bajorijos balsu. Daugelis pareiškimų, 
žinoma, buvo padaryti spiriant karaliaus agentams. Neretai tai 
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buvo tik nepasitenkinimą slepianti kaukė. Juk ne visi turėjo pa- 
kankamai drąsos pasakyti karaliui „ne“. Be to, daugelis stengėsi 
įsiteigti ir kai kc pasiekti, gauti aukštesnį urėdą ar nors Or- 
deną'*". Be to, viso pavieto vardu pareiškimai labai dažnai buvo 
padaromi mažos grupės. M. Kosakovskis stačiai sako, kad susi- 
rinkę keletas bajorų pasirašydavę padėkos raštą, pridėdavę dar 
keletą dešimtų kryžiukų ir pasiųsdavę viso pavieto vardu, 0 to- 
kiuos jų pareiškimus išpūsdavusi oficiozinė spauda — Gazeta na- 
rodowa y obca““*. Kad šitoks tvirtinimas yra ne be pagrindo, ga- 
lima lengvai pastebėti ir iš pačių laikraščių skelbimų tormos. 
Pvz., iš Kauno, Upytės, Lydos, Pinsko, Vitebsko ir Oršos pavietų 
pranešama apie į iškilmes susirinkusią bajoriją. Kiek ten jos buvo, 
neaišku. Tik minima, kad iš Pinsko prisiųstas laiškas esąs pasi- 
rašytas 82 bajorų. Žemaičių laišką pasirašę 6 Raseinių civiliškai 
kar. komisijos nariai, bet iš viso jų ten buvo 15. Iš Polocko apie 
vaivadijos pritarimą konstitucijai pranešė su vietos bajorija nuolat 
pešęsis vaivada Žaba““"?. Iš Mozyriaus ir Riečicos buvo pranešta 
tik apie iškilmes pas Prozorą ir Riečicos pilies raštininką Sol- 
toną. Aišku, kad tai visos bajorijos balsu dar negali būti laikoma. 
Net ir 82 parašai iš Pinsko pav. dar nėra didelis skaičius. 

Yra taip pat žinių ir apie opoziciją. Nors ji ir neveikė, bet 
tebebuvo. Pirmiausia prie nepatenkintųjų priklausė beveik visi 
dižiūnai. Konstitucija buvo pravesta vidutiniosios bajorijos. Nau- 
j0ji santvarka turėjo sugriauti didžiūnų galybę (tai ne kartą buvo 

147 Apie karaliaus dalintus ordenus jau minėta; apie prašymus urėdų 
žr. Smolenski, Ostatni rok, 17—18 psl. 

148 Jo atsiminmų rankraštis Cenir. Valst. Archyve Kaune, 103 psl. Pa- 
našių minčių yra ir to meto publicistikoje, pvz., D. B. Tomaszewskiego komi- 
sarza cywilno-wojskowego wojew. Braclawskiego nad konstytucyą i rewoliu- 
ciją dnia 3 maja 1791 roku uwagi (be datos ir be v.). Skt. Smoleūski, Ostatni 
rok, 296 psl. ir Kužnica Kolląja, 416 psl. sąą. Be to, reikia pastebėti, kad 
patriotų organui neužsileido ir Gazeta Warszawska. 

149 Karaliui nuolat pataikaująs Žaba ypatingai piovėsi su vietos kašte- 
liono J. Sielickio vadovaujama partija. 1790 m. seimelis net skilo, didžioji 
bajorijos dalis išrinko kitus atstovus. Dėlto byla atsidūrė net seime. Žr. Za- 
leski, Koreps. 839—90 psl.; Siarczyūski, Dyaryusz I, cz I, 17—18 psl. Su ta 
byla susiję dokumentai yra Vilniaus Valst. Archyve, buvusio Vitebsko centr. 
Arch. Nr. 536, 702—7, 723—4, 735—6 psl. Be to, buvo išspausdinta: Užalenie 
się obywatelėw woj. Potockiego na wojewodę swego T. Žabę 0 brzemoc, 
wzgardę i zniewagę braw (be vietos ir be datos) ir Excertib > zapisanego 
ošwiadczenia obywatelčuw wojew. Potockiego > podbisami autentycznemi (be 
vietos ir datos; vienas egz. yra V. D. Univ. Bibl. Fs 75). 


196 DR. A. ŠAPOKA, GEGUŽĖS 3 D. KONSTITUCIJA IR LIETUVA 


pareikšta ir seime, vis turint galvoje F. Potockį, Branickį ir Rze- 
vuskį), tad jau vien dėl to jie negalėjo būti palankūs. Iš tikrųjų 
konstitucijos šalininkų tarpe nematome nė vieno stambesnio di- 
džiūno. Jei kurie iš jų ir neveikė prieš konstituciją, tai jos ir ne- 
rėmė. Iš Lietuvos didžiūnų arti seimo laikėsi tik vienas, nuolat 
dėl patiriamų skriaudų besiskundžiąs, bet išeities nematąs, het- 
monas Oginskis ir nuo gegužės 3 d. galutinai už ją stojęs popu- 
liarumo siekiąs K. N. Sapiega, kuris betgi vien iš vardo tebuvo 
didžiūnas, o iš tikro buvo visiškai nusigyvenęs. Savo įsitikinimais 
jis ir anksčiau buvo artimas patriotams, bet vis dar laikėsi dėdės 
Branickio (motinos brolio). Jo motina palaikė artimus ryšius su 
Bulgakovu ir Brastos vaivadijoje organizavo pasipriešinimą kons- 
titucijai bei seimo darbams net tada, kada jos sūnus jau buvo aiš- 
kiai prisidėjęs prie reformatorių. Nepritariąs reformoms kancle- 
ris Al. Sapiega laikėsi rezervuotai. Taip pat labai skeptiškai į 
konstituciją žiūrėjo ir bene protingiausias Lietuvos ministeris 
J. Chreptavičius, pasak kurio, ji buvusi paruošta neišmanėlių, 
skambiais šūkiais susiviliojusių bel-ėsprit'ų bei nebrendėlių poli- 
tikų. Jie nepažinę savo tautos, o apie politiką neturėję nė supra- 
timo, tad konstitucijos išlikimo sąlygos nebuvusios numatytos. 
Betgi jis pripažino, kad joje esą ir gerų dalykų“". Į Įstatymų Sar- 
gybą jį, kaip ir Branickį su kancleriu Malachovskiu, karalius pa- 
skyrė tik norėdamas padaryti geresnį įspūdį Petrapilyje. Reformų 
partijos vadams jis visą laiką atrodė pavojingas ir buvo laikomas 
gudriu slaptu Rusų šalininku““'. 1792 m. jis iš tikro ruošė kara- 
liui kelią prisidėti prie Targovicos koniederacijos, tačiau šiuo metu 
jis dar buvo lojalus ir ramiai dirbo sau pavestąjį darbą — vado- 
vavo užsienio reikalams, neagituodamas nei už nei prieš konsti- 
tuciją. Panašiai elgėsi tokio pat nusistatymo ir kiemo iždininkas 
A. Dziekonskis“*. Nepalankiai konstitucijai buvo nusistatę ir 
daugelis kitų senatorių: gan veiklus konstitucijos priešas Trakų 
kaštelionas K. K. Plateris, Vitebsko vaivada ir Livonijos kašte- 
lionas Kosakovskiai, Mstislaulio vaivada Chominskis, Vilniaus 
Radvila, Brastos Zibergas, Minsko Chmara, Naugarduko Niesie- 
lovskis, Minsko kaštelionas Zabiela; įtartinai taip pat laikėsi Že- 


150 Žr. EĘsseno raportą ir Chreptavičiaus laišką Vilniaus atstovui "V. Kor- 

sakui — I. Kraszewski, Polska w czasie 3 rozbiorėw, TI (1902) 401—2 psl. 
151 O ustanowieniu i upadku konstytucyi 3 maja 1791 r., 250 ir 322 psl. 
152 Ten pat, 325—7 psl. 
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maičių seniūnas Gelgaudas ir kt.“*. Tiesa, beveik visi jie tuo 
tarpu nieko neveikė, bet ir savo dvaruose gyvendami galėjo prieš 
konstituciją nuteikti bajoriją jau vienu savo rezervuotumu bei pa- 
sisakymais siauruose rateliuose. 

"Taip pat prieš konstituciją buvo visi trys Lietuvos vyskupai: 
Vilniaus Masalskis, Žemaičių Giedraitis ir Livonijos Kasakovs- 
kis. Masalskis tuo tarpu tebebuvo užsieniuose, tačiau vyskupijoje 
jo ranka vis dėlto buvo jaučiama, ir jau gegužės 24 d. Vilniaus 
prezidentas A. Tizenhauzas skundėsi karaliui, kad dvasininkai 
sulaiką visus per jų rakas skelbiamus įsakymus bei pranešimus. 
Esą, „čionykštė visuomenė jau įsitikino, kad dvasininkija, sekda- 
ma savo vyresnybę, yra priešinga konstitucijai... Liaudies ap- 
šviesti nedrįsta net kunigai patriotai, nes jau ne vienas yra gavęs 
pastabą, kad dvasininkų pareiga yra skelbti evangeliją, bet ne 
konstituciją“. 

Karštas konstitucijos priešas Kosakovskis, priėmus konstitu- 
ciją, iš Varšuvos tuojau išvažiavo“" ir, karalių pasiekusiomis ži- 
niomis, ruošėsi išvykti į užstienius, kur greičiausia būtų prisidė- 
jęs prie kitų emigrantų varomos akcijos. Karaliaus perspėtas, jis 
viso to, tiesa, išsigynė, tačiau tuo pat metu susirašinėjo ne tik su 
Bulgakovu, bet ir su emigrantais, susibūrusiais Potiomkino sto- 
vykloje Jasuose“". Jo nusistatymas buvo plačiai žinomas, ir Lie- 
tuvoje jis buvo laikomas didžiausiu konstitucijos priešu bei Rusi- 
jai parsidavėliu (jis iš tikro dar tebeėmė Rusų pensiją). Dėl to 


nekartą prieš jį buvo griežtai kalbama*““. 


Kad prieš konstituciją veikė ir kai kurie seimo darbuose ne- 
dalyvavę atstovai, Smolensko atstovas Kidziatavičius rašė jau ge- 


153 Žiūr. Bulgakovo sudarytą konstitucijos priešų sąrašą: Sbornik rus- 
skago istor. obščestva, t. 47, 271—3 psl. Dihm, 'Urzeci maj, 16—17 psl. 

154 T. Korzon, Wewnetrzne dzieje Polski, I, Krakėw 1897, 467 psl. 

155 Kaip konstitucinės komisijos pirmininkas paskutinį kartą konstitu- 
cijas jis pasirašė gegužės 5 d. Vol. Leg. IX 225, 226 psl. 

156 Lapkričio mėn. jis pranešė F. Potockiui su Rzevuskiu Jasuose, kad 
jie būsią pakviesti atvykti prisiekti konstitucijai. Suprasdamas, kad jie to ne- 
padarys, jis patarė ir su neigiamu atsakymu palaukti, nes seimas atimsiąs jų 
urėdus: Kalinka, Ostatnie lata, II (1801), 137 psl. 

157 Pav., prisiminkim kai kurių dalyvių išsišokimus puotos metu pas 
M. Kl. Oginskį Vilniuje. 1792 m. jis buvo tikrasis Lietuvos konfederacijos 
kūrėjas. Šis jo vaidmuo geriausiai matyti iš Kosakovskių šeimos korespon- 
dencijos, dabar saugomos C. Valst. Arch. Kaune. 
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gužės 10 dė“. Bet karaliui ir konstitucijos šalininkams bene dau- 
giausia rūpesčių pridarė žinomas kalbėtojas, populiarus juristas, 
pirmajame dvimetyje seime pasižymėjęs Trakų atstovas M. Za- 
leskis. Kaip dėl populiarumo, taip ir dėl gabumų konstitucijos ša- 
lininkams labai rūpėjo patraukti jį savo pusėn. Anksčiau seime 
jis buvo pasirodęs labai pažangus ir bendravo su vad. patriotais, 
tačiau, būdamas didelis demokratas bei bajoriškas respublikonas, 
jis pasirodė nesutaikomas sosto paveldėjimo ir karaliaus valdžios 
sustiprinimo priešas. Nuo seimo darbų jis pasitraukė dar 1790 m. 
rudenį, protestuodamas prieš įstatymų laužymą paliekant veikti 
dvigubą seimą“?. Sužinojęs apie naująją konstituciją, savo žmo- 
nos broliui "T. Matuševičiui jis rašė, kad iki gegužės 3 d. dar tekę 
daug ko bijoti, bet po tos dienos nelaimės visos kitos esančios ne- 
bebaisios. Dabar reikią tik maldauti Dievą, kad karaliai negimtų 
Neronais, o ministeriai Sejanais. Jei tokių neatsirasią, teksią dė- 
koti Dievui, bet ne įstatymų leidėjų išminčiai'““". Ruošdamasis 
tvarkyti pravoslavų reikalus, seimas gegužės 19 d. nutarė į Pins- 
ke šaukiamą jų kongregaciją pasiųsti savo delegatus: Podolės ge- 
nerolą A. Čartoriskį, M. Zaleskį, Sandomiero atst. Kochanovskį, 
Pinsko Butrimavičių ir jau iš seniau Slucko pravoslavų archyvą 
peržiūrinėjantį Naugarduko Bernavičių. Tačiau Zaleskis nuo šios 
misijos atsisakė. Negelbėjo nei specialiai pas jį užsukusio Kocha- 
novskio atvežtas ordenas, kurio jis taip pat nepriėmė, nei net jo 
protektoriaus Čartoriskio prašymas““'. Didelis demokratas, ba- 
jorijos laisvių gynėjas ir iki kaulų smagenų juristas, jis negalėjo 


155 Zaleski, Koresp., 213 psl. 

159 Savo atsiminimuose (Zaleski, Pamiętniki, Poznan 1879, 209 psl.) jis 
pats rašo, kad iš Varšuvos išvažiavęs 1790 m. lapkričio gale ar gruodžio pra- 
džioje. Iš tikro, gruodžio 17 d., taigi jau dvigubam seime, jis dar dalyvavo 
diskusijose (Siarczyiski, Dyaryusz I, cz. I, 17—18 psl.), tad išvažiavo, grei- 
čiausiai, tik prieš pat Kalėdas. 

160 Smolenski, Ostatni rok, 59—60 psl. 

161 Esą, jis jau nelaikąs savęs atstovu, tad atstovo misijos negalįs imtis: 
Zaleski, Pamiginiki 205—9 psl. Apie šį seimo užsimojimą žr. Gazeta naro- 
dowa ir Gaz. Warsz. Nr. 41. Br. Zaleskis (Koresp. 215 psl.) rašo, kad į Pinską 
nuvažiuoti jam sutrukdžiusi liga. Betgi, kaip matyti iš jo paties atsiminimų 
ir kitų šaltinių, šiuo metu jis buvo visiškai sveikas ir važinėjo po kraštą. Taip 
pat klaidingai rašo Smoleniskis (Ostatni rok, 60 psl), kad, esą, jam dabar 
buvusi pasiūlyta Trakų kaštelioniją. Iš tikro tai jam buvę siūloma dar 1790 m. 
(Zaleski, Pamietniki, 205 psl). Dabar ji negalėjo būti siūloma ir dėl to, kad 
tik 1790 m. gruodžio 22 d. buvo atiduota K. K. Plateriui, kuris šiuo metu 
pasitraukti dar nemanė. 
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dovanoti revoliucinio konstitucijos pravedimo būdo ir tų priemo- 
nių, kurių buvo griebtasi jai apginti. Savo atsiminimuose jis rašo, 
kad pati konstitucija dar esanti pakenčiama, tačiau jos, esą, ne- 
galima priimti vien dėl neteisėto pravedimo seime. Esą, nepaken- 
čiama, kad jau pirmuoju universalu visiems, kurie tik drįsią su- 
abejoti dėl jos naudingumo, nors jai ir nesipriešintų, jau buvę 
grasinama „negarbe ir mirtimi“. „Tie, kurie už savo nuopelnus 
tėvynei turėtų laukti dėkingumo, įsako, kad prieš juos būtų dre- 
bama“, ironizuoja jis““*. Atsakydamas perkalbėti bandžiusiam 
savo globėjui Ad. Čartoriskiui, jis rašė, kad dabar tauta jau nebe- 
galinti būti tikra, kam būsią panaudojamos visos jos dedamos 
aukos, — gal net prieš ją pačią. Laiške karaliui jis aiškino, kad 
konstitucija viską davusi valstybei, bet nieko nedavusi pilie- 
čiams*“*. Pirmojo įkarščio pagautas, jis buvo pasiryžęs net savo 
rizika organizuoti pasipriešinimą konstitucijai““*, tačiau iš šalies 
paveiktas ar dėl kurių kitų priežasčių nuo to greit atsisakė 17 nuo 
politinės veiklos pasitraukė. Su Rusų paramos ieškančiais opozi- 
cininkais jam buvo vis dėlto nepakeliui, ir Bulgakovas į saviškių 
sąrašus jo neįtraukė. "Tai buvo taurus senųjų laisvių gynėjas, ko- 
kių, be abejo, ir daugiau buvo. "Tiesa, 1792 m. jis buvo Brastos 
vaivadijos konfederacijos maršalka, tačiau to darbo ėmėsi ne savo 
iniciatyva, bet įprašytas, stačiai priverstas, nes buvo laikomas 
vienu padoriausių opozicijos žmonių““?. 

Konstitucijai nepalankiai nusiteikusių atstovų ir šiaip bajorų, 
be abejo, buvo nemažai. "Tačiau nesant vadų, opozicija viešai be- 
veik nepasireiškė. Ypatingai ramu buvo Lietuvoje, kurios didžiū- 
nai visi laikėsi rezervuotai, bet nieko neveikė“. Kiek daugiau 
judrumo ji rodė Lenkijoje, kur veikė emigravusių, iš pradžių Ja- 
suose, pagaliau Petrapilyje atsidūrusių, didžiūnų — F. Potockio, 

162 Zaleski, Pamietiki, 202 psl. 

163 Smoleiski, Ostatni rok, 59—60 psl.; Kraszewski, Polska w czasie 
3 rozbiorėw, II (1902), 403—4 psl. 

164 Zaleski, Koresp. 212 psl.; Kraszewski, 1. c. 

16 WI Smolenski, Konfederacija "Targowicka, Krakėw 1903, 232 psl. 

166 Betgi visai ramu ir čia nebuvo. Kaip pranešė karaliui Vilniaus prezi- 
dentas A. "Mzenhauzas, buvo pradėję nerimauti net valstiečiai. Mat, opozici- 
ninkai pradėję leisti gandus, kad priėmus seime jau seniai svarstomąjį seniū- 
nijų įstatymą, numačiusį seniūnijas išparduoti, pablogėsianti jų valstiečių 
būklė. Rimtesnių neramumų betgi nebuvo. T. Korzon, Wewnetrzne dzieje 
Polski, T (1897), 467 psl.; P. Popiel, Powstanie i upadek konstytucyi 3 maja, 
Pišma, i, Krakow 1893, 435 psl. 
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S. Rzevuskio 17 Branickio agentai. 'Vačiau ir čia jų veikla nebuvo 
iabai pavojinga tol, kol nebuvo jokių seimelių, kuriuose jie būtų 
galėję sukiršinti visą šlėktą. Dėl to būsimieji seimeliai karaliui ir 
seimo vadams jau iš pat pradžių kėlė nerimą. Lietuvos grabnyčių 
seimeliai dar buvo toli, iki to laiko buvo galima dar daug ką nu- 
veikti ir pavojus pašalinti arba nors sumažinti. Daug pavojingesni 
buvo Lenkijos tribunoliniai seimeliai, kurie pagal 1775 m. įsta- 
tymą rinkdavosi kiekvienų metų liepos 15 d. Iki to laiko išaiš- 
kinti padėtį bei užkirsti kelią visiems pavojams buvo sunku. Bi- 
jant, kad seimeliai pasisakydami prieš naują konstituciją gali 
labai susilpninti seimo pozicijas ir paruošti dirvą opozicijos vadų 
svajojamajai rekonifederacijai, buvo sugalvota liepos 15 d. sei- 
melius panaikinti, o tribunolinius seimelius abiejose valstybėse 
paskirti 1792 m. vasario 14 d. Šitas pasiūlymas buvo pateiktas 
1791 m. kovo 24 d. priimtam seimelių įstatymui papildyti, nes ten 
apie seimelių rinkimosi terminus nebuvo nieko pasakyta. Šiuo pa- 
pildymu buvo paskiriami terminai ne vien tribunoliniams, bet, 
apskritai, visiems seimeliams. Kiti seimeliai ginčų nekėlė, tačiau 
daugelis Lenkijos atstovų reikalavo pastabos, kad šį kartą tribu- 
noliniai seimeliai Lenkijoje susirinktų ir liepos 15 d., nes kitaip 
ji 8 mėn. turėjo likti be tribunolo.  Nedrįstantiems taip greit 
stoti prieš seimelių teismą, bet neturintiems rimtų argumentų 
prieš juos, konstitucijos šalininkams apginti tą pasiūlymą buvo 
nelengva. Po ilgų ginčų gegužės 26 d. jis vis dėlto buvo priim- 
tas“. Taigi, reformatorių egzaminas buvo atidėtas. Po poros 
dienų karalius rašė savo agentui Londone Bukatui: „Deputatų 
seimeliai iš artimo liepos mėnesio nukelti iki vasario 14 d. Taigi, 
proga sumišimams kelti atitolinta, ir lieka daugiau laiko mūsų 
revoliucijai įtvirtinti'19, 

Seimeliai tam kartui buvo atidėti, betgi vieną kartą jie vis tiek 
turėjo susirinkti, tad reikėjo ruoštis. "Tuo metu labai pablogėjo 
tarptautinė Respublikos padėtis. Žuvus koalicijos prieš Rusiją 
viltims, Prūsija pradėjo naują žaidimą, nukreiptą jau prieš Res- 
publiką, bet svarbiausia, kad tuo tarpu priartėjo Rusų "Turkų 
karo pabaiga. Rusijos rankos buvo jau laisvos. Pavojus galėjo 
kilti kiekvieną dieną, nes dar taikos derybų metu į Jasus, kur 

167 Vol. Leg. IX 233 psl. Apie ginčus žr. Smolenski, Ostatni rok. 259— 
260 psl. Slaptai balsuojant 79 buvo už ir 32 prieš, viešai balsuojant — 85 už, 
27 preiš. 

168 Smolenski, o. c., 261 psl. 
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buvo tariamasi, suvažiavo visi didieji konstitucijos priešai: tur- 
tingiausias Lenkijos ponas artilerijos generolas F. Potockis ir 
abu Lenkijos hetmonai — Branickis ir Rzevuskis. Varšuvoje buvo 
gerai žinoma, kad tie ponai tik laukia momento, kada Ekate- 
rina II tars žodį, kad jų svajojamai rekoniederacijai parama jau 
garantuota. Ir iš tikro, Bezborodkai, kuriam po Potiomkino mir- 
ties (1791 m. spalio 5/16 d.) buvo pavesta baigti taikos derybos, 
juos teko net prilaikyti, neleisti koniederacijos per anksti pa- 
skelbti. Kai 1792 m. sausio 9 d. (senuoju kal. 1791 m. gruodžio 
29 d.) pagaliau buvo pasirašyta taikos sutartis, opozicija jau manė 
galėsianti pradėti veikti. Šitokioje situacijoje buvo aišku, kad, 
nors daliai seimelių konstituciją pasmerkus, jos išgelbėti jau ne- 
bus galima. Priešingu atveju — seimeliams konstituciją parė- 
mus — karalius dar tikėjosi, kad Ekaterina jėgos pavartoti ne- 
siryš. "Tad suprantama, kad tuo pat metu, kada seimas svarstė 
griežtas priemones, kurios priverstų opozicijos vadus grįžti | 
kraštą"“", buvo labai rūpinamasi ir būsimaisiais seimeliais. 
Pagal naująjį seimelių įstatymą“? seimeliuose galėjo daly- 
vauti tik tie bajorai, kurie atitinkamame paviete turi nuosavos 
žemės ir stambesnieji nuomininkai bei kiti žemių valdytojai, ne- 
surišti jokiais priklausomybės ryšiais su valdomosios žemės 
savininkais, nemoką činšo ir neatlieką jokių patarnavimų. Visa 
tai, be abejo, buvo nukreipta prieš plikbajorius, gyvenusius di- 
džiūnų žemėse ir, paprastai, buvusius jų įrankiu seimeliuose. Kad 
dėl to seimelių metu nekiltų kokių nesusipratimų, buvo nutarta 
įvesti pavietų pilnateisės bajorijos knygas'*". Visi, kurie nebus 
įtraukti į tas knygas, neturėjo teisės vykti į seimelius. Vykdant 
šiuos įstatymus pirmiausia buvo išsiuntinėtos į pavietus specia- 
lios knygos. Kartu buvo pradėta rūpintis patraukti savo pusėn 
Žžymesniuosius bajorus. Vien iš karaliaus kanceliarijos šiuo rei- 
kalu buvo išsiuntinėta keletas šimtų laiškų, kuriuose buvo įtiki- 
nėjama, kad svetimos valstybės į Respublikos reikalus kištis ne- 
manančios. jei tik nekilsią sumišimų viduje, jei ramiai praeisią 
seimeliai, krašto ateitis būsianti graži. Žymesniesiems asmenims 
karalius rašė net savo ranka. Tą patį darė jo artimieji“. Be to, 
seimelių reikalui buvo sudarytas specialus agentų aparatas. 


16 Ten bat 197 psl. sąą. 

170 Vol. Leg. IX 233—240 psl. 

171 Ten bai 240—241 psl. 

172 Smolenski, Ostatni rok, 263 psl. 
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Kolontajus visą Lietuvos seimelių priežiūrą buvo pataręs pa- 
vesti dviems žmonėms: Brėslaujos atstovui Vavrzeckiui ir Po- 
locko Sulistrovskiui. Jie esą ne tik visiškai patikimi, bet ir tar- 
pusavyje gerai sugyveną. Jei veiktų nesugyveną žmonės, jie galį 
sugadinti visą reikalą'“. Betgi karalius jiems vieniems šito rei- 
kalo nepavedė. Visos Lietuvos seimelių priežiūros jis, apskritai, 
niekam nepatikėjo, bet stengėsi pats paveikti įtakingesnius pa- 
vietų asmenis. "Tik visais trimis Žemaičių seimeliais (Raseinių, 
Telšių ir Šiaulių) jis prašė pasirūpinti vietos seniūną Gelgaudą, 
kurį įpareigojo susižinoti su vysk. Giedraičiu. Rūpintis "Trakų 
seimeliu buvo pavesta Lenkijos d. sekretoriui M. Granovskiui, 
Kauno — vietos maršalkai Ig. Zabielai (tikintis, kad jo rūpesčiu 
Kauno pavietas prisieksiąs konstitucijai, karalius per vysk. Ko- 
sakovskį pasiuntė jam šv. Stanislavo ordeną), Riečicos — gene- 
rolui Judickiui, Slucko — Naugarduko atstovui Bernavičiui. 
Brastos seimeliu rūpinosi K. N. Sapiega, Vilniaus vaivadijai 
specialų atsišaukimą paskelbė Korsakas. Brėslaujos ir Upytės 
seimeliuose, galimas dalykas, buvo remiamasi Mstislaulio vaiva- 
dos Chominskio siūlytaisiais Lopacinskiais'“*. Kitų agentų mes ne- 
žinome, tačiau, be abejo, jie buvo parinkti visuose pavietuose. 
Kaip matyti iš suminėtųjų vardų, į darbą buvo traukiami ir už- 
angažuojami karaliaus pasitikėjimu net tokie aiškūs konstitucijos 
priešai, kaip CČhominskis, vysk. Kosakovskis su savo gimine Za- 
biela 17 Gelgaudas. Karalius, kaip visada, taip ir dabar, neišskyrė 
nė vieno. Net ir aiškiems priešininkams jis visada rašė draugiškų 
tonu, nes tikėjosi, kad gavę tokius laiškus opozicininkai bent ma- 
žiau trukdys, aiškiam jo prašymui atvirai nesipriešins. Kaip ži- 
noma, ši ilgus metus praktikuota jo taktika labai dažnai buvo 
vaisinga. Tačiau tai nebuvo vienintelės karaliaus panaudotosios 
priemonės. Be laiškų bei ordenų daug kam jis davė ir apčiuopia- 
mų pažadų. Taip, pvz., Bernavičiui buvo pasiųstas sąrašas bajorų, 
kuriems buvo pažadėta duoti įvairios naujojo Slucko pavieto dig- 
nitorijos bei urėdai, jei jie sugebėsią tinkamai pravesti seimelį. 
Žinoma, buvo panaudoti ir pinigai. Ir Bulgakovo pastaba dieno- 
raštyje, kad seimeliams karalius išleidęs 180.000 auks/“, grei- 
čiausiai, ne iš piršto išlaužta. Reikėjo juk nors agentų išlaidas ap- 
mokėti. 


173 Ten bat 263 psl. 
174 Ten pat 263—4 psl.; Zaleski, Koresp. 233 psl. 
15 Kalinka, Ostatnie lata, IT (1801), 145 psl. 
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Seimeliais karalius ir visi konstitucijos šalininkai iš tikro ga- 
lėjo būti patenkinti, pastangos maždaug pasiteisino. Tačiau ne- 
reikia pamiršti, kad ir dirva buvo palanki. Pirmiausia, pagal nau- 
jajį įstatymą dabar seimeliuose jau nedalyvavo plikbajoriai, pats 
neramiausias ankstyvesniųjų seimelių elementas. Anksčiau juos 
į seimelius paprastai suveždavo magnatai. Dabar tie iš jų, kurie 
dėjosi arba iš tikro buvo palankūs naujajai tvarkai, negalėjo lau- 
žyti įstatymo, o tie, kurie buvo aiškiai priešingai nusiteikę, sei- 
meliais mažai tesidomėjo, nes jau žinojo, kad reformų likimas 
netrukus bus sprendžiamas Rusijos ginklo*“. Jų akys buvo nu- 
kreiptos ne į seimelius, bet į Petrapilį. Dėl visų tų priežasčių sei- 
meliai buvo, palyginti, ramūs. „To negirdėto susigrūdimo, kuris 
anksčiau viešpataudavo seimeliuose, dabar nebuvo““““. 

Karaliui ir seimui šį kartą rūpėjo ne tiek būsimųjų tribunolų 
sudėtis, kiek pritarimas naujajai konstitucijai. Buvo svarbu, kad 
seimeliai jos ne tik nepasmerktų, bet kad jai prisiektų, karaliui 1r 
seimui už ją padėkotų ir t. t. Šitas tikslas buvo beveik pasiektas. 
Seimeliai praėjo, palyginti, ramiai, ir nė vienas naujosios konsti- 
tucijos nepasmerkė. Vieni jai prisiekė, kiti nors už ją padėkojo, 
o treti tylėjo. Pats Bulgakovas savo dienoraštyje konstatavo, kad 
„seimo valiai kraštas jokio pasipriešinimo neparodė“. Esą, kara- 
lius ir maršalka Malachovskis dėl to netverią džiaugsmu'“. 
Džiaugtis iš tikro buvo ko, nes surinkus visas žinias pasirodė, 
kad neprisiekusių ir nepareiškusių padėkos tebuvo vos 4 Lenkijos 
ir vienas iširęs Lietuvos seimelis". Be abejo, tai buvo opozicijos 
dezorganizacijos ir karaliaus agentų veiklos vaisius. Formaliai 
konstitucijos šalininkų buvo laimėta, tačiau ar iš to jau galima 
daryti išvadą, kad bajorijos masės buvo už reformas, dar galima 
abejoti. Kad absoliutizmo baubas dar tebebuvo neišnykęs, gražiai 
parodė tų pačių metų prieš reformas nukreiptos koniederacijos 
istorija. Jos šūkiams pritarė daugelis bajorų. Nepasitikėjimo kėlė 
tik kartu ateinanti Rusijos kariuomenė. Kad ji ėjo griauti sosto 
paveldėjimo dėsnio, tvirtos karaliaus valdžios, Įstatymų Sargy- 
bos ir atstatyti socialinių bajorijos prerogatyvų, mažai kas tesi- 


176 Bulgakovas taip pat buvo pranešęs karaliui, kad į seimelių kovas ne- 
sikišiąs. S:moleiski, Ostaini rok, 293 psl. 

177 J. D. Ochocki, Pamietniki II (1857), 168 psl. 

178 Kalinka, Ostatnie lata, II (1891), 305—7 psi. 

179 Smolenski, 0. c., 293 — 5 ps; O ustanowieniu i upadku konstyt.; 
206—7 psl. 
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sielojo. Kad taip bus, gerai žinojo ir opozicijos vadai, kurie sei- 
meliais dėl to nė nesirūpino. Tai, pagaliau, matyti ir iš pačių sei- 
melių nutarimų. Juk ne visi sutiko prisiekti. Vien padėka tepa- 
sitenkinusių buvo netaip jau maža. O padėkos pareiškimas daž- 
nam atvejyje reiškė nepritarimą. Dažnai tai buvo tik karaliaus 
agentų pastangomis pasiektas mandagumo pareiškimas, kuris, 
be to, ne visada atitiko visų seimelio dalyvių valią. Juk gerai Ži- 
noma, kaip atsirasdavo seimelių aktai! Taigi, apie tikrąją krašto 
nuotaiką kiek tikriau būtų galima spręsti ne iš oficialinių sei- 
melių aktų, bet iš jų eigos bei juose pasireiškusių įvairių pažiūrų 
susidūrimo. Deja, šitokių žinių mes nedaug teturime. Ir čia, 
Lenkiją palikdami nuošalyje, mes apžvelgsime tik Lietuvos sei- 
melių eigą. 

Pirmiausia reikia pastebėti, kad šį kartą seimelių Lietuvoje 
buvo jau nebe 24, kaip anksčiau kad būdavo, bet 34. Naujuoju 
seimų įstatymu buvo nustatyta, kad visų trijų provincijų senato- 
rių ir atstovų skaičius turi būti sulygintas, 0 naujuoju seimelių 
įstatymu buvo nustatyta, kad atstovų turi būti iš kiekvienos pro- 
vincijos po 08, po 2 nuo kiekvieno pavieto“. Kadangi Lietuvoje 
vaivadijų bei pavietų tuo tarpu buvo žymiai mažiau, tai kai kurie 
iš jų buvo suskaldyti į du arba net į tris pavietus. Tuo būdu atsi- 
rado 8 nauji pavietai su centrais Pastoviuose, Eišiškėje, Merki- 
nėje, Prienuose, Telšiuose, Šiauliuose, Slucke, Kobriniuje ir Plot- 
nicoje. Be to, prie Lietuvos buvo priskirti Livonijos exulantų sei- 
melis Ilukštoje ir naujai įkurtas Piltenės pavieto seimelis Aizpu- 
tėje. Smulkių žinių apie visus Lietuvos seimelius neturime. Ži- 
nome tik, kad galutinai jų nutarimai karaliui ir seimui buvo pa- 
lankūs. Iš 34 seimelių 27 prisiekė ir tik 6 pasitenkino padėka 
(Trakų, Eišiškės, Ilukštos, Polocko, Vitebsko Čerėjoje ir Pa- 
stovių), o Piltenės seimelis iširo!“". Tačiau smulkesnės turimos 
žinios apie kai kuriuos seimelius šitą įspūdį Žymiai susilpnina. 

Apie Vilniaus seimelį žinių neturime. "Tik miesto prezi- 
dentas Tizenhauzas kiek vėliau rašė, kad konstitucijai visi prita- 
ią, priešingas esąs tik vysk. Masalskis. Tačiau jo mažai kas te- 
klausą. Ypatingai „džiaugiasi miestiečiai“*. Žinome taip pat, kad 

180 Vol. Leg. YX 251, 326, 331 psl. 

181 Žinių apie seimelius pateikia Gazeta narodowa y obca Nr. Nr. 14—19; 
79, 85, 9I, 97, 103, 109 psl. Kitus šaltinius cituoja Smolenski, Ostatni rok, 
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atstovas Korsakas prieš seimelį buvo paskelbęs atsišaukimą, ku- 
riame, išgarbinęs naująją konstituciją, prašė bajoriją įgaliojimo 
padėkoti už ją karaliui ir seimui“““. Buvo, žinoma, ir kitų panašių 
žygių padaryta, ir seimelis prisiekė“*. Apie taip pat prisiekusius 
Ašmenos, Lydos, Ukmergės, Brėslaujos, Kauno, 
Upės, Lelšių, Naugarduko, Slucko, Or80s, Ko 
briniaus, Pinsko, Minsko, Mozyriaus ir Rieči- 
cos seimelius neturime jokių žinių. Žinome tik, kad, pvz., Aš- 
menos, 0 ypač Lydos paviete 1792 m. vasarą kylančios konfede- 
racijos priešų iš tikro buvo daugiau negu šalininkų'". 170 Nau- 
garduko vaivadijos bajorų, birželio 8 d. pasirašydami išti- 
kimybės seimui pareiškimo aktą, prisiminė, kad jie jau esą ne tik 
prisiekę konstituciją, bet ir pasiuntę specialią delegaciją padė- 
koti“““. Ukmergėje bandė trukdyti Koscialkovskiai, tačiau 
buvo prisiekta, ir kovo 30 d. pavieto atstovas "T. Koscialkovskis 
perdavė seimui pavieto padėką“. Kaip buvo paskelbta, Merki- 
nės seimelis praėjęs labai iškilmingoje nuotaikoje. Vasario 
14 d. buvę prisiekta konstitucijai, atgiedota Te Deum laudamus, 
Trakų žemės teisėjas Godačevskis vakare suruošęs puotą, klebo- 
nas iliuminavęs bažnyčią, magistratas*“* rotušę, o miestelėnai savo 
namus. Be to, miestas buvęs pasipuošęs portretais ir visokiais už- 
rašais. Padėkoti karaliui už konstituciją buvusi išrinkta speciali 
delegaciją“?. Gardino seimelis prisiekė, tačiau čia būta 1r ne- 
sutarimo. Netrukus po seimelio buvo pasirodęs kaž koks j0 apra- 
šymas, kurį atsiųstajai padėkos delegacijai teko atitaisinėti. Sei- 
melio eigą delegatai šitaip atvaizdavo. Vasario 14 d. po mišių 
maršalka Volmeris pasiūlęs tuojau prisiekti. Tą patį siūlęs ir 

183 Smmolenski, Publicišci anonimowi, 74 psl. 

154 (Gazeta narodowa Nr. 14. 

1855 M. N. Krečeinikov, Dnevnyje zapiski o dviženii i diejstvijach vojsk 
russkich v K. Litovskom i Polšie v 1792 g. (Čtenija v imper. obščestvie istor. 
i drevnostej, Moskva, 1863, IV kn.), 41 psl.; Sbornik russk. istor. obščestva, 
t. 47, 420—421 psl 

186 Supplement Gaz. Warsz. Nr. 49. 

187 Gazeta Warszawska Nr. 27. 

188 Merkinė laisvo miesto teises gavo tik pagal 1791 m. balandžio 18 d. 
miestų įstatymą (Vol. Leg. IX, 218 psl). Dėl to miestelėnai džiaugsmą pa- 
reiškė jau tų pat metų rugpiūčio 1 d. iškilmėmis, kada buvo išrinktas magis- 
tratas ir miestelėnais įsirašė eilė bajorų. Gazeta narodowa 1791, Nr. 68, 
271 psl. 
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voiskis Eismantas. Daugelis dalyvių siūlę priesaiką atidėti, nes 
žymi bajorijos dalis tuo tarpu dar tebebuvusi kitame Nemuno 
krante, per paleistą upę negalėjusi persikelti. Priesaikos siūlymą 
parėmus taip pat Boufalui, maršalka, atsistojęs viduryje su kry- 
žiumi, perskaitęs priesaikos tekstą ir visi prisiekę. Po to išrinkę 
deputatu į tribunolą Dzierzynskį ir vykę pas vietos stalininką Eis- 
mantą į Horodnicą pietų. "Tos pačios dienos vakare persikėlusi 
anoje Nemuno pusėje buvusi bajorijos dalis. Ji prisiekusi kitos 
dienos rytą. Po to atgiedoję Te Deum laudamus ir išrinkę delega- 
ciją padėkai pareikšti. Pietus tą dieną surengęs pakamaris Jun- 
dzilas. Jų metu orkestras griežęs Karpinskio odę, skirtą konsti- 
tucijos garbei. Vaišėse dalyvavęs ir magistratas, kuris 17 d. su- 
rengęs bajorijai puotą rotušėje"“". Pasak T. Vavrzeckio, Prienų 
seimelis, užtrukęs taip pat 3 d., buvęs labai tvarkingas. Esą, jam 
tokio tvarkingo seimelio anksčiau niekur netekę matyti. Nebuvę 
suvežamųjų plikbajorių, tad nebuvę nei muštynių, nei triukšmo. 
Seimelį pradedant pasakęs karštą pamokslą vietos klebonas, tas 
pats kun. Karpavičius, kuris 1791 m. gegužės 8 d. sakė jau mi- 
nėtąjį pamokslą Gardine“"". Apie Telšių seimelį žinių netu- 
rime, o Raseiniuose kivirčų kilo dėl visiškai pašalinio klau- 
simo, konstituciją jau prisiekus, išrinkus asesorius ir žemės tei- 
sėjus. Dalis bajorijos pakėlė triukšmą prieš seimelio pirmininką, 
kuris raštininką renkant paskelbė tik vieną kandidatą. Bajorijos 
dauguma, vedama seimo atstovo Olendskio, iš bažnyčios išėjo, 
senasis raštininkas atsisakė perduoti naujajam teismo knygas. 
Byla atsidūrė seime, kuris pavedė ją išspręsti Lietuvos atstovams 
savojoje „sesijoje“. Dėl to Varšuvoje buvo kilęs didelis konfliktas 
tarp Žemaičių atstovų, o tarp jų seniūno Gelgaudo ir karšto kons- 
titucijos šalininko Nagurskio buvo prieita net iki dvikovos. Ka- 
raliui ir Įstatymų Sargybai, kol visus nuramino, buvo daug 
vargo"*. Apie Šiaulių seimelį težinome tik iš atstovo Karpio 
kovo 19 d. kalbos seime. Nupasakodamas seimelio eigą, jis pir- 
miausiai prisimena savo ten pasakytąją kalbą, kurią, žinodamas 
turįs reikalą su sudiržėjusiais įsitikinimais, pradėjęs nedrąsiai ir 

290 Gaz. Warsz. Nr. 19; Gazeta narod. Nr. 16. 

“i Gaz. narodowa Nr. 18; Kazanie x. Karpowicza, archidyakona smo- 
lenskiego, broboszcza prenskiego... na bierwszym  zafundowaniu  bowiatu 
prenskiego i rozpoczenciu pierwszych sejmikėw 1w Kosciele parafijalnym 
brenskim 14 lutego 1792 +., Warszawa, 40, 22 psl. 
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visą laiką kalbėjęs būkštaudamas dėl jos vaisių. Betgi baigęs kal- 
bėti buvęs labai maloniai nustebintas visų dalyvių šauksmu: ,„Pri- 
siekim“. Prieštaraujančių visiškai nebuvę“““. "Taip pat prisiekė ir 
pasiuntė padėkoti karaliui bei seimui delegaciją ir Smolens- 
ko exulantų seimelis Alytuje!“*. Polocko seimelyje, kuris 
susirinko ne įstatymo skirtuosiuose Čašnikuose, bet senoviškai 
Ušače, vėl kilo koniliktas tarp sauvaliaujančio vaivados Žabos 
ir didelės dalies bajorijos. Betgi ginčijamasi buvo ne tiek dėl kons- 
titucijos, kiek dėl deputato į tribunolą. Dauguma bajorijos pro- 
testavo prieš vaivados kandidatą bei prieš neįsileidimą seimelin 
jam nepalankių bajorų. Atstovams buvo pasiųsta instrukcija pa- 
reikšti karaliui ir seimui padėką, bet dabar konstitucijai nebuvo 
prisiekta, nes tai jie, esą, padarę jau rugpiūčio 18 d“. Bras- 
toje pasipriešinimą konstitucijai organizavo Sapiegienė, tačiau 
jai sutrukdė sūnus — Lietuvos konfederacijos maršalka K. N. 
Sapiega, išsiuntinėjęs žymesniesiems vaivadijos bajorams laiškus. 
"Tuo būdu šie susilaikė. Nesutarimai buvo išaiškinti dar seimelio 
išvakarėje. Konstitucijai buvo prisiekta, tačiau be triukšmo neap- 
sėjo. Pasak vysk. Naruševičiaus, labiausiai triukšmavusi ekono- 
mijos bajorija, kuri pagal įstatymą seimelyje negalėjo dalyvauti. 
Be abejo, tik dėl jų seimelis įpareigojo savo atstovus pasiūlyti 
įstatymą, bežemę bajoriją aprūpinti žeme, išdalinant jai kurią se- 
niūniją. Tvarkant vaivadijos vidaus reikalus seimelis užsitraukė 
net iki vasario 23 d?“*. Tš oficialių aktų nematyti jokio pasiprieši- 
nimo konstitucijai ir iš Pinsko pavieto išskirtojo Užupio — 
Plotnicos pav., seimely. Konstitucijai čia taip pat buvo pri- 
siekta; sumišimo kiek įnešė tik perkėlimas seimelio iš Plotnicos į 
Stolino miestelį. Dėl to net buvo pareikštas ir 635 bajorų pasira- 
šytas protestas'*". 


193 Seime ir seimely pasakytosios Karpio kalbos buvo išspausdintos: 
1) Glos M. F. Karpia, Posla na Seym z Xieęstwa Žmudzkiego, na Seymiku De- 
putackim i Elekcyinym Žmudzkim wydzialu nowego Szawelskiego, w zbiorze 
tysiąca Obywateli tegož wydzialu, o czynach seymu trwającego miany 
R. 1792, dnia 14 Miesiąca Lutego (30 nenumeruotų psl., 80, be vietos ir datos). 
2) Glos M. F. Karpia, Posla na Seym z x. Žmudzkiego w Stanach Roku 1792, 
dnia 19 Marca miany (16 nenumeruotų psl., 80, be v. ir d.). 

194 Seimelio lauduin, priesaikos tekstas ir delegatams duotoji instrukcija, 
įtraukta į Smolenskio žemės t. kn., Vilniaus V. Arch. Nr. 15551, 424—5 Tol. 

195 Smolenski, Ostatni rok, 281—2 psl. 

196 Akty izd. archeografičeskoju komissijeju v Vilnie II, 194—8 psl. 

197 T Pinsko p. teismo knyg. įtraukti aktai buvo ir išspausdinti. Po vieną 
jų egz. yra V. D. Univ. Bibl. Fs 75. 
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Visuose šiuose suminėtuose seimeliuose konstitucijos šalinin- 
kai laimėjo, opozicija buvo nugalėta arba, tikriau, pasireikšti ne- 
drįso. Čia daugiausia nusvėrė karaliaus pozicija, kuris nuolat 
akcentavo, kad konstitucijos nuo savęs neskiriąs, tad kas būsiąs 
prieš konstituciją, būsiąs prieš jį. Priešingai nusiteikusiems di- 
džiūnams nieko neveikiant, vidutiniajai bajorijai priešintis, iš tik 
rųjų, buvo rizikinga, nes ji pati už viską buvo atsakinga. Vis dėlto 
atsirado ir tokių, kurie, ir nepareikšdami protesto, konstitucijai 
neprisiekė. Tokių seimelių buvo 6: Eišiškių, Trakų, Ilukštos, Pa- 
stovių, Čerejos (Vitebsko vaiv.) ir jau minėtas Polocko-—Ušačo, 
atsisakęs prisiekti labai padoriu pretekstu, būtent nurodydamas, 
kad jis vieną kartą jau prisiekęs. 

Eišiškių seimelis konstitucijai ne tik neprisiekė, bet 1r jo- 
kios delegacijos padėkai pareikšti neišrinko. Jis tik pavedė Lydos 
atstovams padėkoti karaliui už 1791 m. gegužės 3 d. parodytus 
rūpesčius dėl krašto gerovės, o taip pat už sustiprinimą valdžios 
bei sosto paveldėjimo įvedimą“. Pastovių seimelis, nors ir 
neprisiekė, bet pasielgė mandagiau, nes padėkai pareikšti išrinko 
specialią delegaciją. Esą, sujaudinti daugelio vaivadijų bei pa- 
vietų reiškiamu pasitenkinimu, ir jie dėkoją““?. Daugiausia pasi- 
priešinimo naujajai konstitucijai buvo parodyta Trakų seime- 
lyje, kur didelės įtakos turėjo kaštelionas Plateris ir karštas opo- 
zicininkas seimo atstovas Šivickis. Čia kalbose buvo skundžia- 
masi, kad esą sugriautos senosios laisvės ir įvestas absoliutizmas. 
Konstituciją prisiekti seimelis atsisakė ir pareiškė, kad dabartinę 
valdžią pripažįstąs tik laikinai. "Tačiau karaliaus šalininkams vis 
dėlto pasisekė pravesti nutarimą pasiųsti delegaciją padėkai pa- 
reikšti“". Taip pat atsisakė prisiekti konstitucijai ir Livoni- 
705 seimelis Ilukštoje. Vietos pakamaris Zybergas vasario 
18 d. rašė seniūnui Plateriui, jog karalius prašęs prikalbėti sei- 
melį, kad prisiektų, tačiau dėl atsargumo jis to negalėjęs pada- 
ryti. Pačiam karaliui jis aiškinosi, kad vietos bajorai, kurių daug 
dvarų esą anapus Rusų sienos, prisiėkti laikę pavojinga, tad pa- 
sitenkinę padėka“". Pagaliau mums yra Žinomas oficialus V :- 

1988 Smoleiski, Ostatni rok, 284 psl. 

199 Delegatams duotoji instrukcija Ašmenos pilies t. kn. Vilniaus V. Arch. 
Nr. 6237, 214—15 fol. 

200 Smolenski, 1. c. - 

201 Platerių korespondencija C. Valst. Arch. Fasc. 1792. Ten pat yra nuo- 
rašas rašto, įpareigojančio atstovus pareikšti padėką. 
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tebsko vaivadijos seimelio Čerėjoje aprašymas, pasirašy- 
tas pirmininkavusio vietos pakamario Buinickio ir asesorių. Jame 
nupasakojami visų trijų seimelio dienų (vasario 14—16 d.) dar- 
bai. Pirmąją dieną, vykdydami naująjį valdymosi formos įstaty- 
mą bei jam su aukščiausia pagarba pasiduodami“, pirmiausia, iš- 
klausę naujojo seimelių įstatymo, išrinkę asesorius, kuriems pri- 
siekus rinkę deputatą į Tribunolą. Rytojaus dieną išrinkę žemės 
teismo pareigūnus, o trečią dieną — civiliškai kariškos komisijos 
komisarus**. Apie priesaiką konstitucijai arba padėką už ją čia 
nieko neminima; matyti, dėl to nebuvo sutarimo. Tiesa, Varšu- 
vos laikraščiai kovo 7 d. pranešė, kad Vitebsko vaivadija prisiun- 
tusi padėkos delegaciją?“*. Greičiausiai, tai bus buvusi ne viso, bet 
tik vienos seimelio dalies delegacija. Kitaip, jos rinkimai būtų 
buvę pastebėti seimelio darbų aprašyme. Greičiausiai, ją išsiųsti 
buvo nutarta visus seimelio darbus jau užbaigus, kada daugumas 
bajorijos jau buvo išvažinėję. Šitokie faktai, be abejo, mus verčia 
atsargiau vertinti ir kitų seimelių oficialiai paskelbtuosius nuta- 
rimus. Galimas dalykas, kad ir kai kurių kitų seimelių delegacijos 
buvo ne visuotinio sutarimo vaisius, bet tam tikrų grupių paslau- 
gos karaliui. Prieštaraują "Trakų seimelio nutarimai taip pat 
verstų patikrinti, ar nebuvo panašių prieštaravimų ir kituose sei- 
meliuose. Juk ir anksčiau tokie prieštaravimai instrukcijose buvo 
labai įprastas reiškinys. Gal iš visų tų prieštaravimų buvo išrinkti 
ir viešai skelbiami tik malonūs dalykai? Juk ir apie Trakų sei- 
melį buvo skelbiama tik, kad jis nutarė pasiųsti delegaciją padė- 
kai pareikšti. Kad jis pareiškė esamąją valdžią tik laikinai tetole- 
ruojąs, bet jos nepripažįstąs, niekas neskelbė. Deja, šaltinių stoka 
mums tuo tarpu to patikrinti neleidžia. 

Taigi, oficialiai seimeliai prieš konstituciją ne tik neprotes- 
tavo, bet net ją parėmė. Naujai išrinktasis Tribunolas pasirodė 
taip pat ne priešingas ir, kaip ir praeitų metų tribunolas, pasiuntė 
net specialią padėkos delegaciją??*. Vadinasi, kraštas, kaip Lietuva, 
taip ir Lenkija, seimui dirbti netrukdė. Tačiau, kaip matyti iš 


202 Akt seymikow Witebskich — ten pat. 

203 Gazeta narodowa Nr. 19, 109 psl. 

204 Gazeta Warsz., Nr. 34, pranešė, kad balandžio 14 d. iš Varšuvos grį- 
žęs vienas iš Lietuvos Tribunolo delegatų — Vitebsko deputatas ir Tribunolo 
iždininkas Al. Buinickis, kuris papasakojęs, kaip maloniai delegacija buvusi 
priimta. Jis pats gavęs šv. Stanislovo ordeną. Balandžio 16 d. jis pakvietęs 
visus Tribunolo narius pietų. 


Lietuvos praeitis š 
14 
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seimelių pritarimo pareiškimų apžvalgos, iš to dar negalima da- 
ryti išvados, kad visas kraštas naująją konstituciją būtų rėmęs 
vieningai ir be jokių rezervų. Antroje 1792 m. pusėje kilusi kon- 
federacija parodė, kad to vieningumo iš tikro nebuvo. Karaliaus 
ir seimo išugdytoji propaganda nepasitenkinimą buvo nustelbusi, 
opoziciją dezorientavusi, tačiau bajorijos masių galvosena tebe- 
buvo nepasikeitusi. Senųjų laisvių ilgesys bei absoliutizmo baimė 
atsiradusiai konfederacijai plisti paruošė gerą dirvą. O oficialūs 
pranešimai apie seimelių priesaikas bei padėkas nedaug ką te- 
sako. Seimelio vadovybei norint, pasiekti tokios priesaikos, kaip 
kad minėtoji Gardino seimelio priesaika, nebuvo sunku. "Taip 
pat kiekviename pavietė lengvai galima buvo rasti keletą bajorų, 
norėjusių nuvažiuoti Varšuvon padėkos pareikšti, na ir, žinoma, 
atsivežti nors šv. Stanislovo ordiną arba net diplomą kuriam 
urėdui arba dignitorijai. 


ŠALTINIŲ NUOTRUPOS 


Dr. Konstantinas Avižonis 


Stanislovo Albrechto Radvilo 


„„Memoriale““ 


Lietuvos istorija po Liublino unijos mažai tėra tyrinėta. 
Lenkams istorikams šis mūsų praeities laikotarpis beveik visai 
nerūpėjo, nes jie į tuometinę Lietuvą buvo pripratę žiūrėti, 
nelyginant į Lenkijos provinciją, kuri specialiai jų nedomino. 
"Taip pat ir lietuviai istorikai šioje srityje mažai ką tėra nuveikę. 
Daugumas lietuvių istorikų labiau domėjosi priešunijine Lietuvos 
praeitimi, vėlesnius laikus palikdami dirvonais želti. 

"Tačiau šitoks nesidomėjimas pounijiniais laikais niekuo ne- 
pateisinamas. Šių laikų istorija nemažiau svarbi už priešunijinę. 
Po Liublino unijos Lietuva tebeturėjo savo skirtingą politinį, 
socialinį ir kultūrinį gyvenimą. Ypačiai įdomi to meto lietuvių 
politinė ir socialinė veikla, pamažu privedusi prie didžiosios 
katastrofos, prie visiško valstybės žlugimo 1795 m. Pounijinio 
laikotarpio tyrinėjimas jokiu būdu neturėtų būti užmirštas mūsų 
istorikų, kurie šioje srityje dar gali atskleisti daug svarbių ir 
įdomių mūsų praeities paslapčių. 

Pounijiniams Lietuvos istorijos laikams spausdintų šaltinių 
nedaug teturime. Archyvinė medžiaga taip pat labai šykšti. 
Žymiausių Lietuvos didikų bei veikėjų šeimų archyvai ilgainiui 
išsiblaškė po Rusiją, Lenkiją ir kitas valstybes. Ypačiai daug 
archyvinės medžiagos  pounijiniams Lietuvos laikams yra 
Lenkijoje. 

Susidomėjęs Lietuvos istorija po Liublino unijos, dar 1933 
metais pradėjau tyrinėti Lenkijos archyvus. Ypačiai mane domino 
Vazų gadynės Lietuvos politiniai, socialiniai bei kultūriniai 
klausimai. Berinkdamas archyvinę medžiagą savo plačiai mokslo 
studijai apie Lietuvos bajorijos gyvenimą Vazų gadynėje, ypačiai 
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daug jos radau Krokuvoje, kunigaikščių Čartoriskių, Jogailos 
Universiteto ir Lenkų Mokslo Akademijos archyvuose, kur 
1933-1934 metais dirbau ištisus 9 mėnesius, kol visą ten esamą 
medžiagą peržiūrėjau, apsiribodamas vien minėtąja gadyne. 
Greta gausios, dar niekur nespausdintos, šaltinių medžiagos 
kunigaikščių Čartoriskių Archyve suradau Lietuvos kanclerio 
Stanislovo Albrechto Radvilo 1632 1655 m. 
atsiminimų originalą. "Tai pirmaeilės svarbos šaltinis Lietuvos 
istorijai Vladislavo ir Jono Kazimiero Vazų laikais. 

Stanislovas Albrechtas Radvilas (1592—1655) 
buvo viena šviesiausių to meto Lietuvos asmenybių. Nuo 1623 
ligi 1635 m. eidamas atsakingas Lietuvos kanclerio pareigas, 
palaikydamas ryšius su savojo ir kitų kraštų žymiausiais valsty- 
bės vyrais, būdamas Lietuvos teisių sargu, kartu buvo vienas 
vadovaujančių Lietuvos vidaus ir užsienio politikos asmenų. 
Ypačiai aktyviai jis dalyvavo politiniame Lietuvos gyvenime, 
kurio visos paslaptys jam, kaip Lietuvos kancleriui, dabar saky- 
tume, ministrui pirmininkui, buvo geriausiai suprantamos ir 
žinomos. Jis, kartu su kitais garsiųjų didžiūnų Radvilų, Sapiehų 
ir Pacų šeimų atstovais, galima sakyti, kūrė to meto Lietuvos 
istoriją. Savaime suprantama, kad šitokio valstybės vyro atsimi- 
nimai yra nepaprastos svarbos šaltinis to meto istorijai. 
Stengdamasis įamžinti savo laikų įvykius, jis paliko tikrai 
reikšmingus atsiminimus, nes juose nedaug terasime apie jo 
asmens bei šeimos gyvenimo atsitikimus, bet už tai gausu 
pirmaeilių žinių apie to meto vidaus ir užsienio politikos įvykius. 
St. Alb. Radvilas pasirodė ne tik sugebąs sėkmingai 
vadovauti Lietuvos politikai, bet mokąs tiksliai atrinkti ir savo 
vertinguose memuaruose užtiksuoti visus svarbesniuosius valsty- 
bės gyvenimo įvykius. Šituo bruožu jo atsiminimai labai ryškiai 
išsiskiria iš kitų amžininkų ir vėlesnių laikų valstybės vyrų 
politinių atsiminimų. Greta to, jis sugebėjo užrašyti ir patiekti 
nemažai instruktyvios medžiagos apie savo laikų krašto vidaus 
santvarką ir kultūrinį bei socialinį gyvenimą. 

Jau vėlesniosios kartos teisingai įvertino Stanislovo 
Albrechto Radvilo atsiminimus. Tai liudija gausūs tų 
atsiminimų, rašytų lotyniškai, nuorašai ir vertimai į lenkų kalbą, 
atlikti XVIII a. Vien Krokuvos kunig. Čartoriskių Archyve yra 
du jo atsiminimų lotyniški nuorašai. Jogailos Universiteto 
Bibliotekoje — vienas nuorašas. Ossolinskių Bibliotekoje 
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Lvove — vienas nuorašas ir vienas vertimas į lenkų kalbą, 
Račinskių Bibliotekoje Poznanėje — vienas vertimas į lenkų 
kalbą, Zaluskių Bibliotekoje (dabar Biblioteka Narodowa Var- 
šuvoje) — vienas nuorašas. Tų nuorašų gausumas rodo, kad 
St. Alb. Radvilo politiniai memuarai XVIII-XIX a. buvo 
populiarūs ir mėgstami skaityti. 

1839 m. Edvardas Račinskis Poznanėje išleido dviem 
tomais tų atsiminimų lenkišką vertimą?. Šita lenkiškąja St. Alb. 
Radvilo atsiminimų laida daugelis istrorikų naudojosi kaip 
svarbiu šaltiniu XVII a. Lietuvos ir Lenkijos istorijai. "Tačiau 
Račinskio išleistasis lenkiškas memuarų vertimas jokiu būdu 
negali atstoti paties lotyniškojo originalo, kuris ligi šiol dar 
tebeguli Čartoriskių Archyve Krokuvoje ir niekieno dar nėra 
atspausdintas. 

Račinskio išleistasis vertimas nėra tobulas ir turi daug 
trūkumų, palyginus jį su originalu. Pirmiausia tenka pastebėti, 
kad vertimas yra gerokai sutrumpintas. Daugelio dienų aprašymų, 
esamų originale, vertėjas savo nuožiūra neišverčia ir praleidžia. 
Pvz., Račinskio leidime pasigendame 1633 m. gruodžio mėn. 
6, 9 ir 27 d. įvykių aprašymo. jie iš originalo neišversti ir pra- 
leisti. Ištisai Račinskio vertimo leidime su originalu nelygi- 
nau. Tačiau, vien tik kai kurias vertimo vietas su originalu 
palyginęs, pastebėjau, kad Račinskio vertime trūksta: 1636 m. 
kovo mėn. 272, 28* ir 29* d. įvykių aprašymo; tų pačių metų 
balandžio mėn. 9* d., birželio mėn. 28 d., liepos mėn. 22 d., 
rugpiūčio mėn. 5, 24, 25 ir 29 d., rugsėjo mėn. 3 d., spalio mėn. 
1, 6, 16 ir 28 d. įvykių aprašymo. Daugelyje vietų vertimas 


1 Pamietniki Albrychta Stanislawa X. Radziwilla kan- 
clerza w. litewskiego, wydane z rekopismu przez Edwarda Raczyt- 
skiego, t. I-II, Poznan 1839. 

2 273 Conuiuium Palatini Vilnensis hesitare nos in propellendis Articulis 
Jurium fecerat. Rex inuisibilem se venaium profiscissens pracbuit. 

3 284 Spectaculo Regio detenti, guo tres vrsi in arce a tertia post meri- 
diem ad sextam morsui canum expositi, nobis risui, bestiis ipsis appetitui 
corrosui dentium subiacuere, duo adiuuante ferro perriere, tertium animositas 
extra staturam seruauit illa die. 

* 293 Rex constanti sessione Judiciorum expeditioni adfuerat. 

5 1636.IV.9 originale aprašomi svarbūs įvykiai Vilniuje: „9a Circulus tri- 
bunalitius salutare Regem putabatur, imparata oratio Dorostaiscij prolonga- 
rat vnius diei dilatione effectum. Ad complendum integrum Correcturae nu- 
merum Episcopus Samogitiae audiebatur Vilnam superuenisse“. 
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žymiai sutrumpintas. Pvz., 1632 m. gruodžio mėnuo Račins- 
kio leidime labai trumpai tenupasakotas — neužima nė vieno 
spausdinto puslapio, tačiau originale įvykių aprašymui skiriama 
net 30 rankraščio puslapių“. 1633. V. 17 d. Vladislavo Vazos 
atvykimas prie Lietuvos sienų vertime aprašomas labai trumpai, 
praleidžiant gana būdingas pastabas apie urėdų (pareigūnų) 
pasikeitimo papročio senoviškumą ir karaliaus didesnį palankumą 
lenkams". Račinskio vertime taip pat žymiai sutrumpintas 
aprašymas 1636 m. kovo mėn. 31 d“, daugelio tų pačių metų 
rugpiūčio mėn. dienų, pabaigos rugsėjo mėnesio, viso lapkričio 
ir gruodžio mėnesių įvykių. 1636 m. gruodžio mėn. įvykių apra- 
šymas, palyginus su originalu, net keturis kartus trumpesnis. 
Apskritai, vertimas daugelyje vietų yra tik santrauka originalo. 
Aprašant Vladislavo Vazos vestuves, Račinskio išleistame 
lenkiškajame vertime praleidžiama ilga St. Alb. Radvilo 
sveikinamoji kalba, pasakyta 1637. IX. 14. Vertėjui galima 
prikišti net tam tikrą tendenciją lietuvių atžvilgiu, nes atrodo, 
kad Lenkiją liečiančios originalo dalys tiksliau verčiamos, negu 


6 Originale smulkiau aprašomas imperatoriaus pasiuntinio priėmimas ir 
to priėmimo metu pasakytos kalbos ir įvairūs dokumentai: „Oratio Sobiescij 
Directoris“, „Oratio Legati Caesarei“, „Responsum ab ordine Eguestri per 
Sobiescium“, „Litterae fidem facientes a Ces. mp. ad ordines Regni“, „Litte- 
rae eius ad Rempub. et senatum“, „Oratio Legati Gustavvi habita“, „Respon- 
sum Legato Gustaviano ab Ordine Eguestri“, „Litterae fidem facientes“, 
„Oratio ab Firley Episcopo Premyslien.“, „Responsum Nomine totius Sena- 
tus“, „Responsum ad eandem Legationem Regis Vladislai“. Račinskio 
laidoje viskas labai sutrumpinta, o šitų visų dokumentų ir kalbų visai nėra. 

7 Pas Račinskį skaitome: „Krėl przyby! do granicy litewskiej, kto- 
rego Sapieha, marszalek w. ks. lit. wital imieniem calej Litwy. Odmienili się 
uizędnicy wszyscy, gdy na miejsce Polakėw litewscy nastąpili“ (T. I, p. 159). 
Originale apie tai rašoma: „17 Maiį ad Conlinia Lijthee appulimus, salutauit 
nomine omnium Sapieha Marsalcus MDLaė Regem more antiguo officialium 
omnium facta mutatio Lijthuanicis munera debita obeuntibus; fauor tamen 
Regis in Polonos magis inclinauerat conseruata etiam ibi officiorum guorun- 
dam praerogatiua, nec defuere exempla, videre et in hoc casu licuit et semper 
verissimam esse sententiam Regem Poloniae in tantum posse in guantum esset 
dexter; pro libitu dispositionibus omnibus distribuendis valere.“ 

S Pas Račinskį: „31g0 Marca. Swieto Zwiastowania Najšw. Panny 
przeniesione“. Originale: „312 Electio "Drokis oficij Vexillofferi eius distric- 
tus celebrata. Ego elegeram plures eius diei comimensales guos ad vesperas 
audiendas dimisi vyna mecum, deuotione Anauatiationis festum Deiparae (guod 
translatione assignata inciderat) proseguens, eademgue mensem  Martium 
absoluens.“ 
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pasakojimai apie Lietuvos įvykius. Pagaliau vertime yra ir 
klaidų. Aprašant 1633 m. gegužės mėn. 17 d. įvykius, klaidingai 
pažymėta, kad tai įvyko tų metų kovo mėn. 17 d.; autorius, 
aprašydamas 1655 m. įvykius, pačioje pabaigoje savo atsiminimų, 
pasisako pradėjęs 63-sius savo gyvenimo metus, bet Račinskio 
išleistame vertime rašomi 60-ji jo gyvenimo metai“. Datos apsi- 
rikimų pasitaiko ir daugiau. 

Dėl visų tų priežasčių E. Račinskio išleistas St. Alb. 
Radvilo atsiminimų vertimas nebepatenkina reikalavimų, 
taikomų šių dienų istorijos mokslo šaltinių leidiniams, ir gali 
būti naudojamas tik su rezervais. Didelė vertimo yda yra pagaliau 
ta, kad jame trūksta pabaigos, 1653—1655 m. įvykių aprašymo. 
Šitas priekaištas iš dalies gali būti patesintas tuo, kad paskutinieji 
originalo puslapiai, apimantieji kaip tik 1653—1655 m., iš rank- 
rašio yra išplėšti. Jų originale jau nebebuvo ne tik spausdinant 
Račinskio vertimą, bet ir 1731 m., kada Lietuvos kancleris 
Jeronimas Florijonas Radvilas, St. Alb. Rad- 
vilo provaikaitis, išvertė į lenkų kalbą tuos savo senelio atsimi- 
nimus??. Jau tada St. Alb. Radvilo atsiminimų pabaiga buvo 
laikoma žuvusi. 

Berinkdamas medžiagą Krokuvos archyvuose, Čartoriskių 
Archyve radau St. Alb. Radvilo atsiminimų originalą. 
Kadangi jame minėtos pabaigos nebuvo, atkreipiau dėmesį į 
atsiminimų nuorašus, esamus tame pačiame ir kituose archyvuose. 
Juose atsiminimų pabaiga buvo nurašyta. Kadangi 1653—1655 m. 
laikotarpyje įvyko daug svarbių įvykių Lietuvoje, nutariau bent 
pagal nuorašus rekonstruoti St. Alb. Radvilo atsiminimų 
pabaigą ir paruošti ją spaudai. Stengiausi surinkti ir palyginti 
kuo didesnį atsiminimų nuorašų skaičių. "Tuo tikslu dingusią 
originalo dalį nurašiau iš Ossolinskių Bibliotekos Lvove nuorašo. 
Tekstą palyginau su Čartoriskių Archyvo, Naruševičiaus Tekų 


8 "R. II, p. 486. 

10 Tas lenkiškas vertimas, užvardytas „,„Memoryal! rzeczy znaczniejszych, 
ktėre się w Polszeze dzialy od šmierci Zygmunta TII — od roku panskiego 
1632 až do roku 1652 — spisany po lacinie przez Jašnie Ošwieconego Xiąžę- 
cia JMci Albrychta Stanistawa Radziwilta, kanclerza wielkiego W. X. Li 
tewskiego a przez Jašnie Ošwieconego Xiąžęcia JMci Hieronima Floryana 
Radziwilta, kanclerza W. Xiestwa Litewskiego, prawnuka pomienionego au- 
tora, na polski język przetlumaczony roku paūskiego 1731“, yra Ossolinskių 
Bibliotekoje Lvove, signatūra Ms. 118. Tame jau trūksta 1653—1655 m. ap- 
rašymo. 
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ir Jogailos Bibliotekos tų atsiminimų nuorašais, pažymėdamas 
visus, nors ir mažiausius, ortografinius ir kitokius tekstų skir- 
tumus bei nukrypimus. Norėdamas, kad darbas būtų dar pilnesnis, 
bandžiau taip pat ir kituose Lenkijos archyvuose surasti St. 
Alb. Radvilo atsiminimų nuorašų. Iš senosios Zaluskių 
Bibliotekos 1752 m. katalogo sužinojau, kad toje bibliotekoje yra 
buvęs minėtų atsiminimų nuorašas, darytas dar prieš 1731 m. 
"Toks senas nuorašas galėjo būti labai instruktyvus. Ilgai jo 
ieškojęs, pagaliau jį suradau Varšuvos Viešojoje Bibliotekoje 
(Biblioteka Narodowa). Koks buvo mano nustebimas ir džiaugs- 
mas, kai šito nuorašo pabaigoje, pačiame jo gale, suradau kartu 
įrištus ir trūkstamuosius originalo rankraščio puslapius. 

Tokiu būdu man pavyko surasti Stanislovo Albrech- 
to Radvilo atsiminimų originalo pabaigą (1653—1655 m.), 
kuri jau 200 metų buvo laikoma žuvusia ir kurios ligi šiol niekam 
nebuvo pavykę užtikti, nes niekas neatkreipė dėmesio į seną tų 
atsiminimų Zaluskių Bibliotekos nuorašą ir visi mokslo darbams 
naudodavo arba Račinskio išleistą lenkišką vertimą, arba 
patį lotynišką originalą, esantį Čartoriskių Archyve. Taip pat 
niekam nebuvo atėjus mintis, kad dingusieji originalo lapai 
galėtų būti per knygrišio klaidą įrišti kartu su kuriuo nors senu 
nuorašų. 

Radęs originalo pabaigą, padėjau į šalį ligi to laiko pagal 
įvairius nuorašus savo rekonstruotą trūkstamąją atsiminimų 
dalį ir tiesiog iš originalo nurašiau 1653—1655 m. atsiminimų 
laikotarpį. Tuo būdu nurašiau: iš Čartoriskių Archyve esamo 
originalo 1298—1300 puslapius; iš originalo dalies, klaidingai 
įrištos kartu su Zaluskių Bibliotekos nuorašų, — 52 nenumeruo- 
tus puslapius ir vėl iš originalo, esamo Čartoriskių Archyve, — 
patį baigiamąjį atsiminimų lapą, kuris originale klaidingai įrištas 
1053—1054 puslapiu (puslapiai numeruoti ne Radvilo ranka). 
Kadangi kai kurios originalo vietos dėl senumo jau nebeišskai- 
tomos ar knygrišio neatsargiai įrišant nupiautos, tai jas 
rekonstruavau pagal pačius seniausius Zaluskių ir Ossolinskių 
Bibliotekos nuorašus, tekste juos įdėdamas laužtiniuose skliaus- 
teliuose  (Zaluskių Bibliotekos rankraštį išnašose žymiu Z, 
Ossolinskių — O raide). Visą tekstą nurašiau taip, kaip jis yra 
originale, nieko nekeisdamas, su visomis originalo rašybos 
savybėmis 
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Nėra abejonės, kad mokslo studijoms būtų labai svarbu išleisti 
visą St. Alb. Radvilo atsiminimų lotynišką originalą. Bet 
tai būtų didelis darbas, kurio dabar dar negalėjau imtis. Šį 
kartą pasitenkinau paruošęs spaudai tik 1653—1655 m. originalo 
dalį, ypač, kad 1632—1652 m. laikotarpiui, nors ir su dideliais 
rezervais, vis tik dar galima naudotis Račinskio lenkiško 
vertimo leidimu. 1653—1655 m. atsiminimų dalyje skaitytojas 
ras nemaža instruktyvios medžiagos to laikotarpio Lietuvos ir 
Lenkijos politinei istorijai, taip pat ir vidaus santvarkai pažinti. 

Prieš duodamas patį originalo tekstą, dar trumpai noriu 
aprašyti originalo rankraštį ir mano naudotus jo nuorašus. 


Stanislovo Albrechto Radvilo atsiminimų originalas. 


Originalas yra kunigaikščių Čartoriskių Archyve Krokuvoje. 
Signatūra: Ms. 2356. Originalo titulas, St. Alb. Radvilo 
ranka užrašytas, užima visą pirmąjį puslapį: „Veni Sancte 
Spiritus VĖENI MARIA ANNA IOSEPH MEMORIALĘ 
RERVM GESTARVM IN POLONIA A morte Sigismundi 
Tertij inchoatum et continuatum leui Calamo et raptim descrip- 
tum, cui Anno 1632 initium datum A me Alberto Stanislao 
Radiuilio Cancell? MDL*““. Formatas: 20,3 X 15,8 cm". Rankraš- 
tyje viso 1300 psl. Popieris XVII a., gelsvas, be ypatingų vandens 
ženklų. Įrišimas vėlesnių laikų (pabaigos XVIII ar pradžios 
XIX a.), pusiau odinis. Ant titulinio puslapio kita ranka užrašyta: 
„Ex Libris Prancisci Drusi Lubomirski“. Trečiame psl., kuriame 
prasideda tekstas, aukštai kita ranka ir kitu rašalu užrašyta: 
„Oryinal ręka X Albrychta Radziwilla“. Rankraštis gerai išsi- 
laikęs, išskyrus patį paskutinį lapą (1053—1054), kurio vienas 
kampas nuplėštas ir kurio rašalas kiek pablukęs. Visas rankraštis 
rašytas St. Albr. Radvilo ranka, išskyrus 204—222 sl. ir 
4 eilutes 223 psl., kurie rašyti kita ranka. "Taip pat 572—573 ir 
4 eilutės 574 psl., kaip matyti iš teksto, pačiam autoriui paliepus, 
įrašyti svetima ranka (tai St. Alb. Radvilo kalba, pasakyta 
1637. IX. 14 per karaliaus vestuves). Originale trūksta 7—8 ir 
981—982 puslapių, kurie išplėšti ir vietoje kurių įklijuoti 
naujo popierio balti lapai. Lapas 977—978 įdėtas nevietoje, 
sukeistas vietomis su 979— 980 lapu, kuris turi eiti prieš 977— 
978 lapą.  Atsiminimų baigiamasis 1053—1054 lapas gerokai 
apgadintas, nevietoje įrištas ir klaidingai sunumeruotas (puslapių 
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numeracija kita ranka, greičiausiai knygrišio). Jis turi būti 
pačioje atsiminimų pabaigoje, bet yra įrištas po 1052 psl. Lapai 
1055—1056 ir 1057—1058 tušti, balti, naujo popierio, visai be 
reikalo čia įrišti ir įtraukti numeracijon (tekstas, pasibaigiąs 1052 
psl, be jokios pertraukos ar praleidimo tęsiamas 1059 psl.). 
Čartoriskių Archyve esąs originalo rankraštis nutrūksta 
1300-tuoju puslapiu, autoriui aprašant 1653 m. seimo pradžią 
kovo mėn. 24 d., tais pačiais žodžiais, kaip ir Račinskio 
išleistame lenkiškame vertime (Il t, 486 psl): „Episcop[us 
Luceoriensis] sacrum absoluit, postea deduximus Regem ad 
arcem, ego Offi...“ "Tolimesnių puslapių, apimančių 1653— 
1655 m. įvykius, Čartoriskių Archyvo rankraštyje nebėra. Yra 
tik pats baigiamasis lapas, klaidingai įrištas originalo viduryje 
ir pažymėtas 1053— 1054 puslapių. Šio baigiamojo lapo vertimą 
duoda ir Račinskis savo lenkiškame leidime, šiek tiek su- 
trumpinęs ir su aukščiau jau minėta autoriaus amžiaus klaida 
(vietoje 63 metų — 60). 

Originalo lapai, kurie apima 1653—1655 m. įvykius ir kurių 
trūksta Čartoriskių Archyve esamame originalo rankraštyje, per 
knygrišio klaidą įrišti kartu su Zaluskių Bibliotekos nuorašu 
(Lat. O. IV. 97), esamu Varšuvos Viešojoj Bibliotekoj (Biblio- 
teka Narodowa). To nuorašo pabaigoje įrišta viso 26 nenume- 
ruoti St. Alb. Radvilo atsiminimų originalo lapai, apimą 
1653—1655 m. įvykius. Visi lapai gerai išsilaikę, tačiau kiek 
apgadinti neapdairaus knygrišio, juos kartu su nuorašu įrišant 
ir apipiaustant. "Tokiu būdu daugeliui lapų trūksta net visos 
pirmutinės ar paskutinės eilutės, o iš šonų daugelio puslapių 
eilučių galai nupiauti. 25-jo lapo apačia kada nors buvo sudrėkusi, 
ir dėl to keli žodžiai nebeišskaitomi. 

Kaip matyti iš paties turinio ir rašalo, St. Alb. Radvilo 
atsiminimai dažniausiai buvo rašomi ne padieniui, bet aprašant 
visą mėnesį, kartais net kelių mėnesių įvykius iš karto. 


Zaluskių Bibliotekos nuorašas. 


Šis nuorašas yra pats seniausias iš man žinomų St. Alb. 
Radvilo atsiminimų lotyniškų nuorašų, padarytų tiesiog 
iš originalo. Nuorašo titulas (pagal 88 psl. Zaluskių Bibliotekos 
katalogo, sudaryto 1752 m. Jono Danieliaus Andriaus 


Janockio, Zaluskių Bibliotekos prižiūrėtojo): ,„„Memoriale 
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Rerum Gestarum in Polonia, a morte Sigismundi III. inchoatum 
et continuatum. ab anno 1632. ad 1655. Per modum Diarii in 
menses et dies dispositum. A me Alberto Stanislao Radziwil 
Cancellario M. D. L.“ Pagal Juozo Korženiovskio 
katalogą (Jozef Korzeniowski, Zapiski z rekopisow 
cesarskiej biblioteki publicznej w Petersburgu, Krakow, 1910, 
p. 152), nuorašo titulas: „Memoriale rerum gestarum in Polonia 
a morte Sigismundi III inchoatum et continuatum levi calamo 
et raptim descriptum. anno 1632 initium datum a me Alberto Sta- 
nislao Radziuil! Cancellario Magni Ducatus Lituaniae“. Koks titu- 
las yra iš tikro, neištyriau, nes rankraštis susideda iš dviejų, atski- 
rai įrištų, dalių, kurių tik antroji tebuvo patekusi į mano rankas. 
Minėtame Zaluskių Bibliotekos kataloge apie rankraštį dar yra 
įrašyta pastaba: „Est opus maximae molis, duo in volumina 
divisum, ex autographo, guod, in Celsissimi Principis Radivilii, 
Summi, apud Lituanos, Exercituum Imperatoris, bibliotheca 
adservatur, accurate fatis et nitide descriptum“. Tai parodo, kad 
memuarų originalas tik po 1729 metų (kada buvo padarytas 
Zaluskių Bibliotekos nuorašas) tepakliuvo pas Lubomirskius ir 
dar vėliau pas Čartoriskius. Kad Zaluskių Bibliotekos nuorašas 
buvo darytas tiesiog iš originalo, parodo dar ir tai, kad kartu 
su nuorašo antrąja knyga per apsirikimą yra įrišti ir originale 
trūkstamieji memuarų pabaigos puslapiai  (1653—1655 m.). 
Nuorašas gerai išsilaikęs, labai ryškiai ir stropiai kaligrafiškai 
nurašytas.  Nuorašas baigtas rašyti 1729 m. lapkričio mėn. 4 d. 
Tai matyti iš įrašo, nurašinėtojo ranka padėto pačiame nuorašo 
gale (1983 psl): „ad M. D. G. Finis. Descriptum 1729. 4. no- 
vembris“. Nuorašas buvo įrištas į brūnos odos apdarus dar prieš 
1731 m. Tai liudija ant viršelio antros pusės uždėtas labai retas 
Juozo Zaluskio 1731 m. „ex libris“. 

Zaluskių Bibliotekos nuorašas yra iš dviejų dalių. Pirmoji 
dalis: formatas 18,3X16 cm*; popieris XVIII-jo a. pradžios; 
iš viso 1136 psl.; rašyta 1729 m. viena ranka; įrišta į brūnos odos 
apdarus. Pirmoji dalis baigiama 1643 m. gruodžio mėn. įvykių 
aprašymu. Signatūra: Lat. O. IV. 56. Antroji dalis: formatas 
19xX16 cm“, popieris XVIII-jo a. pradžios; iš viso 912 psl.; 
rankraštis rašytas viena ranka 1729 m. (+-26 originalo pabaigos 
lapai, rašyti St. Alb. Radvilo ranka), įrištas į brūnos 
odos apdarus, apima tęsinį pirmosios rankraščio dalies, pradedant 
1137 psl. (prieš tai dar 3 nenumeruoti lapai), baigiant 1983 psl. + 
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4- 2 balti nenumeruoti lapai >+- 26 memuarų originalo lapai >- 1 
baltas nenumeruotas lapas. Antroji dalis apima 1644—1655 
metų įvykius. Signatūra: Lat. O. IV. 97. (Narnnckaa. Jl. G. 
Org. IV N 97). 

Zaluskių Bibliotekos rankraščio istorija tokia. Pagal Ja- 
nockio tvirtinimą (Joannus Daniel Andreus Ja- 
nocki, Specimen Catalogi Codicum Manuscriptorum Biblio- 
thecae Zaluscianae, 1752, p. 88, nr. CCXCVIIT), Zaluskių Biblio- 
tekos nuorašas buvo nurašytas iš originalo, tuo metu buvusio 
pas Lietuvos etmoną Mykolą Radvilą. Nuorašas galėjo būti nu- 
rašytas kuriam nors iš Zaluskių šeimos narių ir buvo laikomas 
Juozo Zaluskio biliotekoje. "Tuo metu abiejų nuorašo dalių signa- 
tūros buvusios Nr. 2021 ir 2022. 1809 r. tie rankraščiai kartu 
st visa Zluskių Biblioteka Varšuvoje buvo rusų išvežti į Petra- 
pilį (J. Korzeniowski, Zapiski z rękopisėw cesarskiej bi- 
blioteki publicznej w Petersburgu, Krakow 1910, p. XV). Čia jie 
buvo laikomi Viešojoje Imperatoriaus Bibliotekoje ir turėjo sig- 
natūras: Lat. O. IV. 56 ir Lat. O. IV. 97. Petrapilyje rankraš- 
čiai išbuvo visą XIX a. ir pradžią XX a. Po Didžiojo Karo, 
kartu su kitais dokumentais ir rankraščiais, Zaluskių Bibliotekos 
nuorašas buvo grąžintas lenkams ir laikomas Viešojoj Varšuvos 
Bibliotekoj (Biblioteka Narodowa). Ligi 1934 m. signatūra dar 
tebebuvo ta pati, kaip ir Petrapilyje. 


Ossolinskių Bibliotekos nuorašas. 


Šis lotynų kalba St. Alb. Radvilo memuarų nuorašas 
yra laikomas Ossolinskių Bibliotekoje Lvove. Pirmosios nuorašo 
dalies signatūra: Ms. 116, antrosios — Ms. 117. Nuorašo titulas: 
„Memoriale rerum gestarum in Polonia, morte Sigismundi III 
inchoatum et continuatum levi calamo et raptim descriptum ab 
Alberto Stanislao Radzivil, supremo cancellario magni ducatus 
Lithuaniae, Pinscensi,  Maevensi et 'Tucholiensi capitaneo. 
A. 1632 initium datum. Tomus I, 1632— 1643“. Formatas: folio. 
Rankraštyje iš viso yra 316 lapų. Rašytas XVIII a., viena ranka. 
Antrosios dalies titulas: ,„Eiusdem Memorialis rerum gestarum 
in Polonia tomus II, 1644— 1655“. Formatas: folio. Rankraš- 
tyje iš viso yra 210 lapų (196 lapo nėra, nes jis numeracijoj klai- 
dingai praleistas). Nurašytas XVIII a., keliomis rankomis. Abi 
rankraščio dalys gerai išsilaikiusios. Nors ir įvairių rankų rank- 
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raštis, bet gana kruopščiai nurašytas. Ar nuorašas tiesiog iš ori- 
ginalo nurašytas, išaiškinti nepavyko. Palyginti, šis nuorašas gana 
tobulas, be didesnių skirtumų, o kituose nuorašuose yra gana 
daug nukrypimų nuo originalo, išskiriant tik Zaluskių Bibliote- 
kos nuorašą. "Tai leistų spėti, kad nuorašas atliktas tiesiog iš ori- 
ginalo. Šiuo atveju jis galėjo būti nurašytas tik prieš 1729 m., nes 
nuo tų metų originalo pabaiga jau buvo užsimetusi, o nuoraše ji 
yra. Tačiau galimas dalykas, kad šis nuorašas buvo nurašytas ir 
iš Zaluskių Bibliotekos nuorašo, nes pasitaiko visiškai panašių 
klaidų ir ortografinių skirtumų bei nukrypimų nuo originalo. Iš 
viso ortografinių nukrypimų nuo originalo daugiau Ossolinskių, 
negu Zaluskių Bibliotekos nuoraše. 


Ossolinskių Bibliotekos vertimas. 


Ossolinskių Bibliotekoje Lvove yra taip pat ir lenkiškas St. 
Alb. Radwilo atsiminimų vertimas. Šio rankraščio signa- 
tūra: Ms. 118. Vertimo titulas: „Memoryal rzeczy znaczniey- 
szych, ktore się w Polszcze dzialy od šmierci Zygmunta III — od 
roku paūskiego 1632 až do roku 1652 spisany po lacinie przez 
Jašnie Ošwieconego Xiąžęcia JMci Albrychta Stanislawa Radzi- 
willa, kanclerza wielkiego W. X. Litewskiego a przez Jašnie Oš- 
wieconego Xiąžeęcia JMci Hieronima Floryana Radziwilla, kanc- 
lerza W. Xiestwa Litewskiego, prawnuka pomienionego autora, 
na polski język przetlumaczony roku paūskiego 1731.“ Šis verti- 
mas buvo pabaigtas versti 1764. IV. 11. Vertimas gali būti vers- 
tas iš atsiminimų originalo. "Tai galima spėti ir iš to, kad vertime 
trūksta 1653—1655 m. originalo dalies, kuri 1729 m. jau buvo 
užsimetusi ir dėl to 1731 m. nebebuvo išversta. 


Čartoriskių Archyvo nuorašas. 


Šis St. Alb. Radvilo atsiminimų lotyniškas nuorašas lai- 
komas Čartoryskių Archyve Krokuvoje. Jo signatūra: Ms. 382. 
Nuorašo titulas: „Excerpta Ex Diario Manuscripto Alberti Prin- 
cipis Radzivilij Supremi Cancellarij Magni Ducatūs Lithv?“ ab 
Anno 1632. ad Annum 1655. guė ipse mortuus.“ Formatas: folio. 
Rankraštyje iš viso 370 lapų. Nuorašas atliktas XVIII a. (po 
1729 m.), viena ranka stropiai ir aiškiai nurašytas. Ant titulinio 
puslapio yra darašyta pastaba: ,„Servatur in Bibliotheca Zalus- 
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ciana Varsaviae“. Tai leistų spręsti, kad nuorašas galėjo būti nu- 
rašytas iš Zaluskių Bibliotekos nuorašo. Tačiau yra duomenų 
(žr. žemiau Jogailos Universiteto Bibliotekos nuorašą), kad šis 
nuorašas yra rašytas iš nuorašo, laikomo Jogailos Universiteto 
Bibliotekoje. Čartoriskių Archyvo nuorašas iš tikro yra tik san- 
trauka, bet ne pilnas nuorašas. "Tai pažymima ir pačiame titule 
(„Excerpta Ex Diario...“). Nuoraše daug kas sutrumpinta, daug 
kas praleista, kai kas savais žodžiais atpasakota. Kai kas nuoraše 
yra ir papildyta: vietomis pridėti tikriniai vardai prie pavardžių 
arba kai kur nurodomos pavardės tų asmenų, kurie originale tik 
jų titulais bei užsiėmimais tepavadinti. "Tačiau vietomis nuorašas 
gana tiksliai sutampa su originalu, nežiūrint rašybos smulkmenų 
ir mažų ortografinių nukrypimų. Nurašyta ir buvusi užsimetusi 
originalo 1653—1655 m. dalis. Paraštėse pažymimas aprašomų 
įvykių turinys antraštėlėmis. Pačioje pabaigoje nurašinėtojo prie- 
rašas: „Hic finem operi Auctor imponit tali modo.“ 


Naruševičiaus Tekų ištraukos. 


Istorikas Adomas Naruševičius XVIII a. pabai- 
goje, rinkdamas istorinę medžiagą iš įvairių archyvų, buvo stro- 
piai nurašęs labai daug įvairiausių dokumentų, laiškų, seimų die- 
noraščių ar atsiminimų ištraukų ir kt. Visa Šita nuorašų me- 
džiaga, labai kruopščiai surinkta, laikoma vadinamose Naru- 
ševičiaus Tekose, kurių kiekviena apima po kelias dešimtis, 
kartais net per 200, dokumentų nuorašų. 

Kiekviena teka folio formato įrišta į kartoninius apdarus ir 
gražiai sutvarkyta. Naruševičiaus Tekos laikomos Čarto- 
riskių Archyve Krokuvoje. Tose tekose, pradedant teka nr. 124 ir 
baigiant nr. 148, atskirais mėnesiais (kartais po 2 mėnesiu kartu) 
yra ir St. Alb. Radvilo atsiminimų ištraukos. Tų ištraukų 
titulas: „Excerpta ex Diario Manuscripto Alberti Principis Ra- 
dzivilij Supremi Cancellarij Magni Ducatus Litt** ab Anno 1632. 
ad Annum 1655. guo ipse mortuus“. Be to, prirašyta ta pačia 
ranka: „Ex Ms. Bibl. Zalus.“ Ištraukos darytos XVIII a. pabai- 
goje, viena ranka stropiai ir aiškiai surašytos. Paraštėse pažymėti 
metai ir mėnesiai. Ištraukose nurašoma ir buvusi užsimetusi ori- 
ginalo 1653—1655 m. dalis. 

Čartoriskių Archyvo ir Naruševičiaus "Tekų ištraukos yra la- 
bai giminingos. Naruševičiaus Tekų „Excerpta“ žodis į žodį su- 
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tinka su Čartoriskių Archyvo „Excerpa“. Yra tik mažų rašybos 
skirtumų. Čartoriskių Archyvo ištraukose rašoma „Rex, Regnum, 
Libertas“ ir p., o Naruševičiaus Tekose — „rex, regnum, libertas“ 
ir p. Be to, pabaigoje Naruševičiaus Tekų ištraukų yra toks pats 
prierašas, kaip Čartoriskių Archyvo ištraukose: „Hic finem operi 
Auctor imponit tali modo.“ Kadangi ir vienas ir antras nuorašas 
yra tik ištraukos, vietomis originalo sutrumpinimas ar savais Žo- 
džiais nupasakojimas, tai šitoks abiejų tekstų sutapimas leistų da- 
ryti išvadą, kad vienos ištraukos bus nurašytos nuo kitų. Tačiau 
yra duomenų, kad abu tekstai yra nurašyti nuo trečiojo ištraukų 
teksto, esamo Jogailos Universiteto Bibliotekoje (žr. žemiau). 


Jogailos Universiteto Bibliotekos ištraukos. 


Šis rankraštis laikomas Jogailos Universiteto Bibliotekoje 
Krokuvoje. Signatūra: Ms. 984. Ištraukų titulas: „Excerpta Ex 
Diario Manuscripto Alberti Principis Radzivilij Supremi Cancel- 
larij Magni Ducatus Littae ab A? 1632. ad A" 1655 guo Ipse 
mortuus. Servatur in Bibliotheca publica Zalusciana Varsaviae“. 
Tai XVIII a. vienos rankos stropiai atliktas rankraštis, rašytas 
po 1729 m. (kai užsimetė originalo pabaiga), viso 590 psl. paties 
rankraščio + 32 psl. rankraščio turinio, folio formato. Rankraš- 
ris labai gerai išsilaikęs, įrištas į XVIII a. odinius apdarus. Iš- 
traukose nurašoma ir buvusi užsimetusi originalo 1653—1655 
m. dalis. Rankraščio pradžioje, ant nenumeruoto lapo, kita ranka 
užrašyta: „Ewa Woroniczowa rekopismo ojca swojego, Adama 
Bukara, prawnukowi jego, Adryanowi Baranieckiemu na wieczną 
pamiątkę z blogoslawienstwem oddaje“ ; kiek žemiau dar kita ran- 
ka užrašas: „„Adryan Baraniecki rękopismo pradziada swego, 
Adama Bukara, oddaje do Biblioteki Uniwersytetu Jagiellonskie- 
go, Krakow, d. 1099 Wrzešnia 1873 roku“. Ant pirmojo rankraš- 
čio puslapio yra pasirašęs ,„Adamus Bukar“. "Tas parašas padėtas. 
kita ranka ir kitu rašalu, negu visas rankraštis; tai rodo, jog B u- 
karas buvo tik rankraščio savininkas, bet ne pats nurašinėtojas. 
Paraštėse duodamos aprašomų įvykių antraštėlės ir pažymima 
aprašomų įvykių metai ir mėnesiai. 

Jogailos Universiteto Bibliotekos ištraukos sutampa žodis 
į žodį su Čartoriskių Bibliotekos ir Naruševičiaus Tekų ištrau- 
komis. Yra tik labai maži, dažniausiai vien rašybos skirtumai: 
vienose ištraukose žodis rašomas didžiąja, kitose mažąja raide ir 
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kt. Panašumas tarp Jogailos Universiteto ir Čartoriskių Archyvo 
ištraukų yra didesnis dar ir todėl, kad abiejų tekstų paraštėse 
duodamos antraštėlės, nelyginant aprašomų įvykių turinys. Iš 
visų trijų ištraukų Jogailos Universiteto Bibliotekos teksto rašy- 
ba artimiausia Zaluskių Bibliotekos originalo nuorašui. Atsižvel- 
giant į tai ir nuosekliai palyginus visus tris tekstus, teko prieiti 
išvadą, kad Jogailos Universiteto Bibliotekos ištraukos yra rašy- 
tos tiesiog iš Zaluskių Bibliotekos nuorašo, o Čartoriskių Archy- 
vo ir Naruševičiaus Tekų ištraukos nurašytos iš Jogailos Uni- 
versiteto Bibliotekos ištraukų. Kad visi trys ištraukų tekstai būtų 
buvę rašyti kiekvienas tiesiog iš Zaluskių Bibliotekos ar kito 
kurio nuorašo, negalima prileisti dar ir dėl to, kad visi trys teks- 
tai, rašyti skirtingų rankų, tarpusavyje sutampa žodis į žodį, nors 
jie yra ne pilni atsiminimų nuorašai, bet tik tų atsiminimų su- 
trumpinimai ir vietomis laisvi jų atpasakojimai. Jei visi trys 
minėtų „Excerpta“ autoriai būtų savo ištraukas darę tiesiog iš 
Zaluskių Bibliotekos ar kito kurio nuorašo, tai kiekvienas jų ap- 
rašomus įvykius būtų savaip pagal svarbumą atrinkęs ir savaip 
juos sutrumpinęs bei atpasakojęs. 


Račinskių Bibliotekos vertimas. 


Račinskių Bibliotekoje Poznanėje yra užsilikęs rankraštis — 
lenkiškas St. Alb. Radvilo atsiminimų vertimas. Rankraš- 
čio signatūra: Ms. 3. Formatas: folio. Vertimas užima to rank- 
raščio 61—1562 puslapius. "Titulas: „„Memoryal rzeczy znacz- 
nieyszych, ktore się w Polszcze dzialy od šmierci Zygmunta III. 
od roku panskiego 1632, až do roku 1652 spisany po lacinie przez 
Jašnie Ošwieconego Xiąžę JMCia Albrychta Stanistawa Radzi- 
willa, kanclerza W. W. Xstwa Litt, a przez Jašnie Ošwieconego 
Xiąžecia JMCi Hieronima Floryana Radziwilla, Kanclerzyca W. 
Xa Litt., praprawnuka pomienionego autora, na polski język 
przetlomaczony, r. 1731“ (Katalog der Raczynskischen Bibliothek 
in. Posen, bearbeitet von M. E. Sosnowski und L. Kurtz- 
mann, Bd. I, Posen 1885, p. III.). Ar šis vertimas yra origina- 
lus, ar jau minėto Ossolinskių Bibliotekoj esamo vertimo nuora- 
šas, ar atvirkščiai, — išaiškinti nepavyko, nes tų abiejų lenkiškų 
vertimų palyginti neteko. Jei šis vertimas būtų originalus, tai jis 
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St. Alb. Radvilo „Memoriale Rervm Gestarvm“ originalo rankraščio 1299 pusl, 
(Čartoriskių Archyvas Krokuvoje, Ms. 2356). Žiūr. teksto pradžią. 
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buvo verstas tiesiog iš originalo, nes jame kaip tik trūksta 1653— 
1655 m. originalo dalies, kuri jau 1729 m. buvo užsimetusi ir dėl 
to nebebuvo išversta. Šitą rankraštį ir išspausdino E. Račins- 
kis, 1839 m. Poznanėje dviem tomais išleisdamas St. Alb. 
Radvilo lenkišką atsiminimų vertimą. 


Po šių trumpų pastabų apie St. Alb. Radvilo memuarų 
originalą ir nuorašus bei vertimus, duodu tų memuarų dalį, ap- 
rašančią 1653—1655 m. laikotarpio įvykius. Šią dalį, kaip jau 
anksčiau minėjau, nurašiau iš paties originalo su visomis jo rašy- 
bos savybėmis. 


Lietuvos praeitis 15 
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STANISLOVO ALBRECHTO RADVILO „MEMORIALĖ 

-RERVM GĘSTARVM IN POLONIA A MORTĘ SIGIS- 

MUNDI TĘRTI/ INCHOATUM ET CONTINUATUM“ 
(1653 1655 M.) 


(Iš originalo) 


Annus Dni 1653 
Ianuarius mensis. 


In guo inter alia conclusum in Consilio Regio fuit Grodnae vt 
Comitia indicerentur pro 24 Martij Brestiae in Lythvania', vbi 
a temporibus Sigismundi primi nunguam iuerant celebrata. Rex* 
Cobrinum proficisci designauit. Ego misi Dapiierum Czecha- 
nouiensem famulum meum Mlocium || * ad Regem, guem Grodnae 
inuenit adhuc, ibi Generalis meus Nepos* aderat, cum ergo Rex 
intellexisset me non acceptaturum Pal". Vilnensem, valdė commo- 
tus fuit, imprimendo sibi me ide6 tum misisse legationem cum 
Generalis adesset, guod nec in mentem mihi incidit, nam guod 
esset diuersae religionis non optabam vt illa dignitate decorare- 
tur, magis fratri meo? Marsalco MDL*“. catholico fauendo, Re- 
gina“ adhuc magis ira exarsit, cum enim predie Audientiam Ge- 
neralis apud 1!lam habuisset, et ipsa confessa me accepturum Pala- 
tinatum, respondit, si ego recusarem illi promittendo, vel post fata 
mea; Itague" post meam declarationem cum vt Verbis suis staret 


1 To seimo maršalka buvo Lietuvos raštininkas Krištupas Pacas. 
2 Jonas Kazimieras Vaza. 
3 Čia baigiasi originalo 1298 pusl. Šituo ženklu žymima originalo pusla- 
pio pabaiga. 

* Čia autorius turi omenyje Jonušą Radvilą, Lietuvos lauko etmoną. 

* Kalbama apie Aleksandrą Liudviką Radvilą. 

6 Marija Liudvika Gonzaga de Nevers. 

7 Raidės kursyvu reiškia, kad visas skiemuo originale parašytas sutrum- 
pintai, pažymint tai sutrumpinimo ženklu. Šiuo atveju sutrumpinimo ženklas 
padėtas prie ą raidės, kuris reiškia, kad šį skiemenį pilnai reikia skaityti gue. 
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Regina vrgeret Generalis, et Rex ditierret, tandem ad Comitia 
res reiecta, habito enim consilio Senatorum Rex 24 Martij pro- 
mulgauit initia Comitiorum duabus hebdomadibus duratura Bres- 
tiae in Lythuania; postea Generalis Poloniae Potocki* praesens 
dum esset, proposuit vt in Volhinia miles in bonis nobilium sta- 
tiua haberet, et licet nec A Rege nec 2 Senatu esset approbata sen- 
tentia, tamen Potocki hoc fecit et valde nobilitas afilicta fuit, 
praecipue ego, nam proprio motu Conecpolius Vexilliffier Regni 
14 Vexillis occupauit mea bona Olicensia et guingue Septimanis 
deuastauit omnia Horreum meum et rusticorum deuovauit, bes- 
tias abegit, et obedientiam subditorum ad se transtulit, indolui 
cum haec mihi acciderent A consanguineo meae coniugis" nam ex 
sorore parentis meae Vxoris natus est, curaui fieri protestatio- 
nem, adscribendo 1d peccatis meis; In Lythuania etiam in meis 
Capitaneatibus maxima damna sunt illata, vndigue angustiae: 
Itague nuntio accepto de comitijs incepi me accingere et praepa- 
rare ad :ter, nuptijs“? celebratis famuli mei Lasocij gui Olicae re- 
stitit rebellibus cum vna ex Gyneceo meae Vxoris Goraiska, laete- 
tiam obscurauit Status Reipub*“, et diminutio peculij:**|| 


Februarivs. 


Rex circa finem mensis Grodna discessit Versus Kobrynum, 
et dum diutius haerere vult Regina“ venit Brestiam, et in Palatio 
extra ciuitatem Blotkouia appellato SS. Caroli Principis'*, ita sibi 
complacuit, vt ibi manere ad Comitia et per Comitia constituerit; 
Miles interim debachabatur et confederatione minabatur, verum 
aegrė occurrit Rex, ducenta millia inter eos distribuendo; Rex ha- 
buerat in animo vt hieme Kozakos infestaret et ipsemet in Castra 
properare designauerat, turbauit diuersum consilium et in con- 
stantia hiemis et sic euanuit expeditio mentalis; Interim nescio 
guo Consilio decem millia missa sunt vt excursione molestiam 
Kozacis crearent, displicuit hoc multis, inter guos et ego fui, nam 


5 Lenkijos lauko etmonas Stanislovas Potockis. 

9 Čia kalbama apie antrąją autoriaus žmoną Kristiną Lubomirskaitę, 
Krokuvos vaivados Stanislavo Lubomirskio dukterį; pirmoji buvo Regina 
Eisenreichaitė Dzialynskienė. 

9a Po to originale išbrauktas vienas nebeišskaitomas žodis. 

10 Tuo žodžiu užsibaigia originalo 1299 psl. Žiūr. fotografiją. 

11 Marija Liudvika Gonzaga de Nevers. 

12 Jono Kazimiero brolis Karolis Ferdinandas, Vroclavo vyskupas. 
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talis successus secutus, vt tantum rusticos interficerent, commea- 
tum gui nobis seruire poterant absumerent, eguos ad bellum inha- 
biles redderent et vacui redirent fama, nam onusti praeda reuersi, 
imo vt ab ipso Rege audiui, licet insignem rebellem capere po- 
tuissent acceptis decem millibus vel florenorum vel vngarorum mi- 
sericordia moti recesserunt ammisis non paucis, Czarnecius'* et 
ductor Saucius scolepto in facie tactus redijt cicatrice ornatus: 
Ego Meuam“* abij vt vicinior loco Comitiorum essem; Ex prae- 
cedentibus comitijs Lustratores venerunt, vt pedites ex Capita- 
neatibus (vocatos Wybrance) colligerent et ad maiorem numerum 
ducerent. 


Martivs. 


8* Conuentus per totum Regnum celebrati ante comitia; Ego 
133 cum Summo timore glaciem Vistulae transiui et recta perrexi 
versus Brestiam, in itinere genitum nobilium audiui gui de inso- 
lentia militum conguerebantur itague 23* intraui Brestiam, sed eo 
die nullibi fui. 249 Regem et Regi[nam|'* salutaui, Rex ad arcem 
venit, et ibi datum Comitiorum initium. Episcoplus Loci Luceo- 
riensis|'* sacrum absoluit, postea deduximus Regem ad arcem““, 
ego Offi|*cio Marsalcorum in [absentia fungebar. Nuntij vene- 
runt in locum illis delsignatum!“, vt eligerent directorem, cum 


13 Steponas Čarnieckis, Lenkijos stovyklininkas (obožny). 

14 Autoriaus valdoma seniūnija Prūsuose. 

15 Skliausteliuose pažymėtos raidės originale dėl susidėvėjimo nebeiš- 
skaitomos. Jos paimtos iš Zaluskių Bibl. nuorašo. 

16 Lucko vyskupas Andrius Gembickis. Originale nebeišskaitomos raidės 
paimtos iš Zaluskių Bibliotekos nuorašo ir iš Ossolinskių Bibliotekos Lvove 
nuorašo, toliau visur žymimo raide O. 

17 Tuo sakiniu užsibaigia Ed. Raczyūskio Stan. Alb. Radvilo at- 
siminimų lenkiškas vertimas (Pamietniki Alb. St. Radziwilla, kanclerza w 
lit.), išleistas 1839 m. Poznanėje. "Tolimesnių 1653—1655 m. įvykių nupasako- 
jimo vertimo pas Raczynskį nebėra iki paskutinės atsiminimų pastraipos. 

18 Šita vieta ir šiuo (1300) puslapiu nutrūksta originalo rankraštis, esąs 
Čartoriskių Archyve Krokuvoje (Ms. 2356). Tolimesnė originalo rankraščio 
tąsa yra pridėta ir kartu įrišta su tų pačių atsiminimų Zaluskių Bibliotekos 
1729 m. nuorašu, kuris dabar yra Viešojoj Varšuvos Bibliotekoj (Biblioteka 
Narodowa) signatūra Lat. O. IV. 97. Tolimesnį tekstą duodu iš šitos origi- 
nalo tąsos. 

19 Skliausteliuose įdėtos raidės originale nupiautos, jį įrišant kartu su 
Zaluskių Bibliotekos nuorašu. Čia nupiauta visa eilutė. "Tekstas paimtas iš 
Zaluskių Bibliotekos 1729 m. nuorašo, toliau visur žymimo raide Z. Šis teks- 
tas visai sutinka su O nuorašo tekstu. 
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ergo de more praeteritus Director accedere Voluisset ad nomi- 
nandum successorem, interpellauit voce eius ludex Lukouiensis?? 
Thomaszeuius, rogando audientiam volendo aliguid noui, sed 
repulsus** ratione tali guod dari ili Vox non possit donec nouus 
eligatur“* marsalcus careat potestate distribuendi Vota, nisi ad 
electionem noui directoris, iterum ergo Dapiter Lublinensis Mi- 
chalowski impugnat "Thomaszeuium, asserendo esse illegitime 
electum per oppressionem liberarum Vocum cum armalta|“* et 
appretiata“' multitudine adducta consulto venisse et sic electum 
stetisse, tamen post colloguia suspensum negotium donec Votis 
Director*? nominatus comparuisset, ergo in absentia Nuntiorum 
Poloniae Maioris et Cracouiae, Vilnenses dant calculum Pacio?“ 
Vexilitiero MDL*“, et omnium concordia successit. Ttague elec- 
tus praemeditata et erudita oratione egit gratias pro delato sibi 
munere, et pro veteri Consuetudine missi et“ vtrogue statu tres 
nuntij gui de creato Directore Regi nuntiarent, guod grato animo 
Rex per Vicecancellarium Regni“ se accepisse protestatuš est. 
Postea iudicium in“* forma sucessit de illa controuersia introducta 
contra "Thomaszeuium, ostendit Dapifer Lublinensis“? protestatio- 
nem nobilis Vnius contra duos "Thomaszeuium et et Dapiferum 
Rozanensem suppresso nomine Dapiferi Lublinensis, Vis protes- 
tationis erat vtrumgue armata suffragia habuisse, tum et Sena- 
torum gui aderant attestationem exhibuisse, et ipsius in Conuentu 
directoris Suchodolscij gui asserebat non pacificam sed turbulen- 
tam fuisse electionem. Aduersa pars pr[o]duxit“ ius ex guibus 
causis Nuntij debent amoueri, infferendo nullam fuisse in Con- 

20 Žodis paties autoriaus pataisytas iš Lublinensis. 

21 Šie du žodžiai iš dalies užtepti dviem rašalo dėmėm. 

22 Žodžio pradžia užtepta rašalo dėme. 

23 Žodžio galas užteptas rašalo dėme. 

24 Viršuj to žodžio rašalo dėmė. 

25 Šio seimo maršalka buvo išrinktas Krištupas Pacas, Lietuvos rašti- 
ninkas. 

26 Krištupas Pacas. 

27 Čia aiškiai autoriaus apsirikta: turi būti ex. 

28 Steponas Korycinskis. 

29 Žodis darašytas tarp eilučių. 

30 Michalovskis. 

31 Tekstas laužtiniuose skliausteliuose visur reiškia nupiautas originalo 
vietas, jį kartu įrišant su Zaluskių bibliotekos nuorašu, jei atskirai kitaip ne- 
pažymėta. "Tuose skliausteliuose visur įrašomi žodžiai iš Z nuorašo; jei jie 
skiriasi nuo O nuorašo, tai atskirai pažymima. 
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uentu contradictionem, et attestationes datae finito conuentu non 
in tempore, recessu facto a litigantibus vota nuntiorum secuta 
plurali[tas votorum salvavit“*, nec amoveri passąl|** in locis suis 
constituitį?* refragantibus multis; Rex perlectis articulis mar- 
salcorum abijt et nuntij etiam, 25* die Annunciationis Rex et Re- 
gina in templo Bernardinorum deuotioni interiuerunt, a prandio 
apud* Reginam fui et visitaui alios. 26* Director oratione salu- 
tauit Regem nomine Nuntiorum, leiune responsum a Rege vt et 
propositio inferior instructione iudicata: Tum Director de distri- 
buendis Vacantijs de Ture subintulit, replicatum a Rege post Vota 
Senatorum id secuturum fore. 272 Director ennumerabat Vacan- 
tias coram Nuntijs, nimirum in Regno, Palatinatus Lencicensis, 
(nam post mortem Calissiensis Palatini Grudzinscij, gui cum toto 
Vitae tempore fuisset guasi Atheus sub mortem conuersus Catho- 
licus obijt, filio eius dignitas applicata fuit) Castellanatus, Kri- 
uensis Sigillum maius Regni““, Generalatus Supremus Exercitus: 
In Lyth* Palatinatus Vilnensis et Castellanatus Mscislauensis, 
praetfectura tormentorum ex eo guod Liuoni data esset non posse- 
ssionato, fere id in omnibus Conuenticulis Lyth*“ fuit“7 proposi- 
tum; Succamerarius Rozanensis ad Pal“" Vilnensem appendi- 
cem voluit apponere, circa collationem beneficij vt habeatur con- 
sideratio i1mmunitatum et securitatis Romanae Ecclesiae, inten- 
dendo ne dissidenti detur, statim reclamarunt dissidentes, itagiie 
cogebatur Director iterum facere coram Rege calculum earum 
dignitatum guae Vacabant: Ergo Vota Senatorum successerunt, 
duo tantum Episcopi fuerunt Posnaniensis et Luceoriensis** guod 
nunguam contigit, iam Vero in principio solus Luceoriensis Voto 
suo etiam ad risum mouit dum ad propositionem discurrendo, tot 
calamitatum memores“? fore et nos et nostram prolem, Castellanus 
Sendomiriensis*?** in milites inuehebatur guod ratione Victus du- 


32 O: Votorum Salvavit. 

33 Tuo ženklu žymima originalo puslapio pabaiga. Originalo tąsos, esan- 
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centa acceperint millia vrgebatgue vt restituerent deinde yt Res- 
publica disponeret de*" victu militum, non belli Duces Castells 
Kiouiae“ sine fractu guasi discursu mensali occupauit tempus. 
Smolenscensis Castell“** sibi logui visus submisse nihil noui intu- 
lerat, Castel“ Lublinensis*** || compte et erudite locutus incusabat 
infortunium Reipub““ guod 1ura sia nunguam ad efiectum dedu- 
cat; deinde rogabat vt praesens Rex in Castris adesset, et vt duos 
Consilliarios admitteret ad latus gui ex consensu Comitiorum 
assignarentur, tum ne tot dispensatores haberet Reipub“ contri- 
butionum, sed antiguis moribus Palatinatus et districtus inier- 
rent“ in thesaurum: Castellani Podlachiensis, Brestensis et 
Minscensis*“** Vota explicarunt sua, mihi et Vicecancell? MDL*“** 
egerunt gratias pro praesidijs arcium retentis et defensis, Mins- 
censis tractauit materiam licentiosi militis et oppressionem nobi- 
litatis ad oculum monstrauit: Mea*“ sententia silentio absoluta, 
nam summo dolore Colicae detentus aliguot diebus absens in lecto 
amaritudinis Votum pro salute mea Deo obtuli. 


28* Martij““ vicecancells Regni*“ Improbabat tarditatem solu- 
tionis, consulendo vt Iudicia constituerentur; Conscriptio exer- 
citus vt ad finem comitiorum mitteretur a Duce campestri, auctio- 
nem militum suasit“, displicuit ille agrarius miles. Vicecancell“ 
M. D. L*“*, de Lythuanico milite retinendo consuluit et fides Ge- 
neralis eliberaretur gui certam partem pecuniae soluendam fore 
in suis bonis securitatem praestitit; vt praesidia praecipue Smo- 
Iensci imponerentur, de licentia militis facius“? congueri Guam 
mederi pronunciauit; Thesaurarius Regni“4, incepit discursum 


*0 Po de originale išbraukta žodis statio. 
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de infelicitate patriae, guomodo sensim sin[e| sensu pereat, nam 
antecessores nostri religuendo auream libertatem, non prohibue- 
runt pereundi licentiam, cum in strepitu et confusione iura sta- 
tulaĮmus, et ad executionem non adducamus, guod apud nos Vana 
nomina sunlt] Instructio et propositiones Regiae, cum duo capita 
Comitiorum ex more retineamus, vel nimium fauorem vel supre- 
mum odium declarando, id est vel supra modum laudando vel 
vituperando et sic in tali materia tempus consumimus. Demonstra- 
uit deinde, guantum sibi Respub“ detrahat ex contributioniblus| 
Pruthenis trecenta millia flo“""* donata, priuatis personis est?“ 
multa condonal[[tione per Constitutiones fere 15000** millia“?, mi- 
litibus*“| pro victu 200000 millia oblata“", gua pecunia maior pars 
onerum Reipub““ subleuata fuisset; Media etiam ad conseruan- 
dum statum proposuit; Calculum publicum exacte ordinando, con- 
tributiones sub paenis de expeditione bellica sancitis exoluendo, 
militem conductitium augendo, simul et salarium militum ad 
maiorem numerum solutionis adducendo. "Thesaurarius MDL?“** 
recenter veniens breue et puluerem viae redolens depromsit Vo- 
tum, Rex cum abitum pararet, nuntij admonuerunt Directorem 
vt memoriam reiricaret Vacantiarum, responsum tulit die se- 
guenti cum Sigillum maius nomine Archiepiscopi reddetur, de- 
clarationem secuturam. 293 Tardius Rex assedit expectando nun- 
tios, gui Vacantijs distribuendis occupati aegre ferebant guod 
Rex aliguot Villas dedisset in Pal? Cracouiensi Gallo Balusio, 
itague Rex mutauit inclinationem et Rupaieuio“" assignauit: Dum 
Venissent Nuntij ad Regem Castel“ Czechouiensis Cieklinius?*s 
nomine Archiepiscopi“" cuius erat Marsalcus reddidit Sigillum 
maius, merita illius duobus Regibus exhibita ennumerando: Per 
Vicecancell" Regni“ receptum officium: "um secundum promis- 


52 Sutrumpinimas žodžio florenorum. 
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sum Vacantiae distributae, Pal“ Lenciciae Lescinio“* Castellano 
Gnesnensi??*, hic Gembicio Jncisori Regni, successor datus Za- 
moscius“*: Castellania Kriuensis Zielinio; Vicissim Vicecancell“ 
MDL“ Castell" Mscislauiensem Ciechanouicio“?* datum, Palrstum 
Vilnensem in deliberatione ad duos vel tres dies esse apud Regem 
edixit; Rationes successerunt Senatus consultorum, deinde et lit- 
terae a Generali Regni"*, sic abiuerunt omnes; Sub Vesperam Ge- 
neralis MDL** meus nepos“? venit Brestiam tria fere millia homi- 
num adduxerat, multi etiam obuiam ex ciuitate ex1uerant in Oc- 
cursum. 30> Rex nullibi exiuerat, Concionator inuehebatur ne 
Rex dissidenti““ daret Pal“n Vilnensem, nihil effecit, nam eo die 
Vesperi Generali Cap? Samogitiae Nepoti“" contulit illum et die 
seguenti locum Pali Vilnensis occupauit. 319 In Contumaciam cau- 
sae fisci iudicatae a Rege, Nuntij dum [a coegvationel“* contribu- 
tionum Volunt incipere, Iudex Sendomiriae vrgebat vt||Generala- 
tus supremus [daretur, esse incompatibile cum sceptro““, plūrima 
fieri inĮconuenientia cum oppressione nobilitatis cum executio a 
Duce Campestri non sortiatur effectum; Replicat Priemscius non 
esse Legem de Generali et alij id exemplis praeteritis confirma- 
runt, verendum ne magis a duobus aggrauemur, aliį Volebant vt 
plenaria potestas daretur moderno Duci exercitus alias male cum 
Repub“ agetur. Seguuntur Variae guaerelae contra militem licen- 
tiosum, Lyth'? contra Praefectum Arsenalis Vrgent vt alteri tra- 
datur Val“? esse non possessionatum Liuonem, ita remissum vlte- 
rius negotium. Tandem seguebatur coeguatio exactionum diei“ 
vesper““ progressum prohibuit. 
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Non abs re censui extra libellum enarrare, guid accidit die hes- 
terna; Obijt Caunae P. Nicolaus Lencicius Societatis JĘSV mihi 
amicissimus, magnae sanctitatis, nam et reuelationes habuit et 
CHrum Dnum Vidit et B. V. MARIAM, et litteras dixit esse 
scriptas ad illum in gua locus altus in caelo promittebatur, et mi- 
racula aligua fecit in Vita, multaegue animae ei post mortem ap- 
paruerant, imo et ex nimio amore erga Deum in sacro cor oppri- 
mebatur, sub finem Vitae P. Rector uti ipse ad meum conffessa- 
rium scripsit, musicam caelestam in tres choros“* diuisam audiuit, 
ipsegue suauissime obdormouit nominatus P. Lencicius, ante em- 
missionem Spiritus litteras dictauit ad P. Rectorem ibi existen- 
tem, negue tamen eam finiuit, vbi ex mandato P. Generalis, de- 
clarauit pro se non debere orari, nam in purgatorio non futur[umį] 
potius pro peccatorum remissione offerrent“* sacrificia, hocgue“" 
certum esse ac multi[s] miraculis et non deceptorijs reuelationi- 
bus confirmatum, Si vero aligui existim[aĮbunt me praesumptio- 
nis gloriola laborare et attribuere superbiae notam, fore magnum 
meum lucrum pro Vita aeterna; Cum haec Epistola a pluribus 
legeretur, non pauci laudare noluerunt, esse contra morem Ececle- 
siae nam pro omnibus defunctis miss[ae] et orationes fiunt; vide- 
bimus guid Roma statuet, si hoc in disguisitionem Veniet, nam 
bonae memoriae Pater non semel etiam meo Conffessario dixerat 
in Vita, post mortem suam Varia fore iudicia per duos annos sed 
postea silentium seguetur.| 


APRILIS. 


Rex causas fisci proponi curauit nec diu sedebat. Director“ 
apud Nuntios egit, vt ad coėguationem progredi possent, cum 
assistentia Notariorum "Thesauri, verum impediuit Succamerarius 
Kiouiae“' contradicendo ac impossibilitatem ostendendo, nam sex 
septimanis opus Cočguationis duraret, et Respub“" iam non cal- 
culo, at pecunia et milite parato indigere, optabat vt esset expe- 
ditio Generalis nobilium et agrarius miles. Replicabant aliguot 


73 Žodis parašytas aukščiau perbraukto horas. 
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Palatinatus se fide honore adstrictos“ ne hoc concederent, inter 
has concertationes redijt in medium Ouaerela hesterna de inso- 
lentia militis praesertim extranei, gui opprimunt etiam nobiles in 
bonis eorum, itague consensus fuit vt ad Regem irent, et minus 
Sigillum vt declararetur“ guem dominum haberet, simul et de 
supremo Generalatu expedire hoc tempore ne Vacaret, rogando vt 
Rex alicui confferet, tum et petulantiam militum incusauerunt““, 
nec hoc silentio inuolutum Regni Copias contra pacta Vnionis in 
Ducatu Lith?* damna facere. Rex“! respondit per Vicecancella- 
rium“* cras dato maiori Sigillo propalabitur successor minoris si- 
gili. De Generalatu maiori non constare sibi nuntios, cum in 
alijs praeteritis comitijs petijssent vt Rex penes se retineret, et 
iam instat vt distribuat, esse exempla plurima et Parentis Regis 
gui multis annis abstinuit a dando tali officio, negue Lex stringit 
vt omnino detur; Ouod ad insolentiam militum cočrcendam atti- 
net dedisse Regem facultatem Campestri Regni Duci“* vt“* et indi- 
genas et exteros puniat seuere, et nunc patentes Vniuersales mit- 
tet ad istos gui in Visceribus Regni sunt vyt citissime nobilium 
bonis intactis ad Castra properent: Ego in loco Marsalci“* cum 
essem decumbens proposui feci mihi causam Borkij““ gui hospitia 
distruebat“" pro Comitijs, cum Generali meo Nepote““ cuius stem- 
ma in lutum proiecerat, ac deleuerat scriptum nomen, decreto, ad 
sessionem turris per sex septimanas fuit condemnatus, et depre- 
catio iniuncta cum publica reclamatione.|| 


2>* Ego iui claudus in consessum Senatorum et adiui cum Vi- 
cecancellš MDI+** Koricinscio“? minori relicto maius Sigillum of- 
feret, hic actis Regi gratijs, consedit vt Cancell* Regni et munus 
Marsalci suscepit: Nuntij Exercitus Regni apud Regem audien- 
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tiam habuerant, aligua puncta proposuerunt, responsum solitum 
datum eos debere exitum Comitiorum expectare, idem et apud 
nuntios dum eodem““ die venissent“" reportarunt; Apud nuntios 
Succamerarius Brestensis ob desolationem Beresticij bonorum 
suorum supplicabat vt tenuta Dubna in recompensam iure haere- 
ditario daretur, fere consensus accessisset, nisi Pal“ Sendomiriae 
et Leopoliensis terra reclamasset, illos non habere in Articulis si- 
bi commissis, cum illos mouere non posset pro centum annis r0- 
gauit, tandem lacrymabundus eifecit vt 60 anni concederentur, 
religuum diei Crastinae reseruatum: Rex iudicauit causam Jasinij 
žamuli Radzieiouij gui interceptus iuerat cum litteris ad CHmiel- 
nicium?* profecturus vti praeteritis Comitijs intimatum  iuerat, 
sed cum compertum esset ipsu[m] Jasinium detexisse rem et cum 
nostris redyisse licet Variarent sententiae, et ad noctem protra- 
herentur Vota, tamen non capite punitus“* sed perpetuo carceri 
mancipatus: Venerunt et a Nuntijs Konecpolius et Terlecius, il- 
le retulit petita militum““, hic de mea iniuria a Vexilliffero Regni 
illata“", Wolhiniae, Pruthenis et Pinscensibus Nuntijs instiganti- 
bus, coram Rege conguerebatur, retuli condolentiae tantum Ver- 
ba, caeterum Deo Vindicta relicta, militum desiderio Hysopo““ 
dispersa: Eode[m] die nuntij post desideria priuatorum proposita, 
ad coėguationem accesserunt et aliguot Palatinatus absoluerunt. 
33 Cursus cočguationis maxim[o] clamore et renitentia continua- 
batur; Apud Regem Legati Lythuanici exercitus fuerant et suas 
petitiones late in sinum Regis deposuerant, bona Verba data“" et 
laud[es] a me Regio nomine publice ennumeratae: Rex Platem- 
bergij accusationem cum Palatinatu Cracouiensi, de non defensa 
arce Czorstinensi, guam rebellis fictus Kostka occupauerat aduo- 
cari 1ussit: Praetendebat nobilitas Cracouiensis vt ex[pensas || 
receptae arcis“* exsolveret, et puniretur,] guod ad confinia sitam 
arcem praesidio non firmauerit, defendit se Citatus non esse 
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arcem nec teneri eam tueri, et Kostka fraude ingressus ostensis 
litteris Episcopi Cracouiensis“?; Rex cum ad diem alterum deli- 
berasset, Platenbergium liberum pronunciauit. 4* Cočguatio non 
finita apud nuntios vlterius prolongata, Lyth“s miles apud illos 
habuit audientiam, et responsum consuetum accepit. Ego apud 
Regem et Reginam"““" fui et expediui vtrumgwe audientiam. Rex 
parum iudicando discessit Blotkouiam et semper ibat ad arcem 
per totum tempus comitiorum, guia vero Dominica Palmarum 
aderat, vt commodius deuotionem absolueret, in Collegio Socie- 
tatis cum Regina mansit ad feriam secundam Paschae. 253191 
Prutheni controuersijs de praesidijs vt expensae illorum appro- 
baret Respub“ multum extraxerant temporis; Missi post sunt 
duo ex Regno Bohdanski nuntius Siradiae, ex MDL*“. Zienoui- 
cius Marsalcus Oszmianensis, vtergue cathalogum bene merito- 
rum proposuit, commendando merita et nos ibi fuimus, satis 
diserte ambo locuti sunt. Responsum a Cancellario“?* breuiter 
Polonis, et a Vicecancell?“* Lythuanis promittendo multa, vt fieri 
consueuit, et nihil praestando. Rex vna causa trutinata soluit??*: 
Vesperi ad me Venerunt Pal“ Vilnensis, CancellS et Thesaura- 
rius Regni'“ratione legati a Valachiae Pal?!“ missi Kutnarski 
vocabatur et litterae lectae ad Pal" Vilnensem'“" dedimus Vota 
et postea Regi retulimus. Marsalcus Supremus Regni'“ germa- 
nus meae Vxoris ingressus Brestiam. 6* Rex maximo dolore 
capitis pressus non fuit in sacro apud PP. Societatis tantum Re- 
gina, eodem die Conuiuium fecerat Pal“s Vilnensis fere omnes 
praccipui aderant. 7 Marsalcus Regni“? tradidit minus Sigil- 
lum spirituali "Trzebicio"“", egit gratias modeste et competenter, 
assedit expleto iuramento in Senatu: Castell““ Sendomiriae et 
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Podlachiae calculum'“ exceptarum Thesauri rationum propo- 
suerunt, nil restare nisi 14 millia in Thesauro debita excede||re 
ad [duos milliones"'* et octingenta"'* millia; Ex Lithvania Castel- 
lani Smollenscensis et Brestensis'“ idem fecerunt, dicebant esse 
in parata pecunia Circiter Septingenta millia, idem fere in reten- 
tis esse; Eadem liguidationes prolatae in consensu Nuntiorum, et 
guia dies Vltima Comitiorum fuit, circa guintam Vespertinam 
de“? lege pracsentarunt se omnes nuntij; Ibi Director praemisit 
ordinariam orationem incusando iniguitatem siue hominum Siue 
temporum guod fere consultationes comitiales abruptae sint, si 
"Thronus Regius non succurret, itague bona spe concepta progres- 
sum et finem opinari''“ proficuum praestolabimur tanguam proue- 
niente a fausto sidere coronati capitis; Cancell“*"" 2 Rege profi- 
tetur illum admouere libenter manum ad iuuando|s] conatus om- 
nium ne Respublica detrimentum patiatur, Cum ergo Director pr1- 
mam Constitutionem legere Vellet, Exules"“ Palatinatuum Kio- 
uiae, Braclauiae et Czernihouiae desiderium antiguum intulerunt 
ratione reclinatorij obtinendi in satisfactionem perditorum bono- 
rum, verum cum nox aduenisse[t] prolongatio Comitiorum per 
Verbum placet conclusa. 8* Episcopus Po[s]naniae“? comparuit 
ad Comitia; Rex tardius intrauit Senatum, eadem lamentatio 
haesterna excepit primum actum diei et diu certatum, tandem re- 
seruata sibi occasione loguendi, publicis materijs concludendis 
cesseru[nt.] Lecta Constitutio de solutione militibus et de Com- 
missione habenda ea de causa, tum ego proposui damna mihi 
ilata a Vexilliffero Regni““?, tum et Pal“s Kiouiae'“* me iunit et 
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Pal“s Vilnensis'?? condolentiam grauaminis mei exposuit, Statim 
postea discursus desideriorum variorum priuatorum eme[r|se- 
runt'?ė, a multis tamen repraehensi gui rogarunt vt cederent pu- 
blicae conseruationi Reipub*“: Prutheni non concedebant ab initio 
vt Tribunal“** Thesauri Radomi iudicijs iure designaretur??? no- 
lendo ibi Judicium pati, sed cum iuberentur ex““* nunc rationes 
reddere et debitum'“* annuerunt, absgwe || Įcontradictione'**:] 92 
nos ex Lith* conuenimus separatim Senatores et Nuntij diem sine 
fructu consumpsimus altercationibus asperis etiam tempus ex- 
tractum'“*: Rex postąuam consedit, inter multos discursus de 
coėguatione instituta materia, praesertim de contributione semi- 
terna constituta post pugnam Berestecensem, Pal“* Sendomirien- 
sis*?? diu habuit controuersiam guod solutionem largiorem suo mi- 
liti concessissent““*, Prutheni etiam noluerunt cočguari, sed ad 
conuentus priuatos reiecerunt: Talis concordia stetit Berestecen- 
ses contributiones ad alia suspendere comitia, in religuo coėgua- 
tio sit firma et illatio pecuniae fiat in Thesaurum: Declarationes 
pro solutione militis factae; Pal“ Posnaniae, vt abiurata et defla- 
grata compensentur 17 promittit contributiones, idem et Pal“ Ca- 
lissiae; Cracouiae Pal“s diu haesit, ostendentes sufficere praeteri- 
tas ad contentandum militem, cum žm“?* septemdecim millia es-- 


122 Jonušas Radvilas. 

128 Pirmoji pusė žodžio originale pataisyta iš nebeišskaitomo žodelio. 

124 Po I dar viena raidė buvo, bet užbraukta. 

125 "Me 2 žodžiai ant perbraukto concederet. 

126 Pataisyta originale iš ab. 

127 Originale išbraukta reddere. 

125 O: Contradictione. Toliau visas sakinys, kurio pradžia, kaip pirmoji 
eilutė, iš dalies nupiauta, tuo pat rašalu išbrauktas, tačiau Z ir O nuorašai jį 
paduoda, kaip reikalingą: [Vesperi ad me venerunt Palatinus Vilnensis, Can- 
cellarius et "Thesaurarius] Regni ex mandato Regio, proposuit litteras Palus 
Vil: a Palatino Moldauiae gui intimum suum Cutnarskium misit, persuadendo 
et operam suam collocando de pace facienda inter Regem et rebellem, vota 
nostra aperuimus et die seguenti Regi aperuimus. Tas visas sakinys auto- 
riaus kitais žodžiais xupasakotas 5-tos dienos aprašymo gale, o čia išbrauktas. 
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129 Čia turima omenyje taip vadinama atskira lietuvių sesija bendrojo 
seimo metu. "Tokiose atskirose sesijose lietuvių atstovai į seimą ir senatoriai 
aptardavo Lietuvos reikalus. 

130 Vladislovas Myškovskis. 
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sent, vti patet ex annotatione Notarij Castrensis, et iam esse exer- 
citum triginta sex millia, tandem aliorum persuasioni et tantun- 
dem vt alij declarauit““* se daturum: Pal“ Sendomiriae nullo 
modo consensit““* yt nouae contributiones ederentur sufiicere 
praeteritas, optando agragium"“* potius militem; Inde alij etiam 
Palatinatus tenorem eorum sunt secuti, vsąwe ad Vesperam, ita- 
gue Orsanenses Nuntij declararunt se nocte non futuros, roga- 
runt vt ad crastinum diem prolongarentur consilia, licet enim 
noctem totam sedere constituerat acguieuit illis et abijt. 10* Palus 
Russiae incepit se declarare, proponendo desolationem et alij 
eandem cantilenam sonabant vti Praemisliensis, Sanocensis, Ha-. 
liciensis, CHelmensis districtus, nullo modo id eis concessum, vix 
eagre post Varia colloguia res sopita: Pal“ Wolhiniae conguere- 
batur de milite, peste et alijs calamitatibus guibus grauati cum?** 
ad huc centum florenos ex manso dedissent rapaci militi, indi- 
gebant, vt prius in hac || re coėgularentur, juvi Ego“" etiam et Pa- 
latinus Kijoviae dando horum testimonium,] nam guod nobilitas 
subditis dedit, id miles abstulit, ergo de nouo Victum eis proui- 
dere debebant, verum vrgentibus alijs 24 millia summae paratae 
obtulerunt, cum“** negue hoc admittere Voluissent aliguot Pala- 
tinatus, sed vt iuramento euaderent, et Vicissim Nuntij Volhi- 
nenses difficilem modum iuramentorum causarent, in delibera- 
tionem diei seguentis reiectum negotium. Lyth* petijt vt tota 
dies crastina eis concederetur guandoguidem, Poloni aliguot dies 
occupassent, concessum et dissoluta consilia. 112 Tamen Podla- 
chi[a] praeuenit, sine controuersijs non potuit finiri materia, ita 
post multas horas plalcata omnia, Prutheni post aliorum Palati- 
natuum guietem, ad comitia segue[n]tia reiecerunt cočguationem; 
tantum Russia cum suis districtibus et Volhinia restitit, guae 
Contributionem ante hac ynam guindecim millibus [nulmerabat, 
iam vix Vnum mille extorgueri poterit, eandem ergo summam vt 
pro gualibet contributione in posterum dent, indultum publico 
consensu, simul[l] et Belzensis inclusus Pal“ et Russiae habitus 
respectus. Ventum a[d] Ducatum Lyth*“, gui ad aliguot horas 


133 Originale žodis autoriaus pataisytas iš nebeišskaitomo žodžio. 
134 Originale autoriaus pataisyta iš concensit. 

135 Autoriaus norėta parašyti agrarium, bet apsirikta. 

136 Originale pataisyta iš nebeišskaitomo žodžio. 

137 O: ego. 

135 Originale autoriaus darašyta aukščiau“ tarp eilučių. 
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noctis protraxerunt declarationes eo guod duo districtus Orsza- 
nensis et Vpitensis vti in duobus ante comitijs impediuerant plu- 
rimum cum suis differentijs, guas habebat nobilitas cum Aeco- 
[no]mijs Regis ratione contributionum; Simul et Pal!“ Brestensis 
ac Mscislaulilensis, hi enim retinuerunt in casu periculi collectas 
vt praesidium habere possint proprium, itague medietas debuit 
infferi in Thesaurum et altera medie[tas] inclusa fuit pro praesi- 
dio, Tum Cancell“ Regni'“? proposuit vt propter deuotione[m] 
Paschalem Regis die crastino expediendam, id est, Sabbatho 
magno, soluer[eltur conuentus, guod et factum. 122 Defensionem 
Patriae aggressi'““", Verum valde dissonae auditae Voces, 50 mil- 
lia militum vt essent, conuentu[mį ab aliguibus, alij addere nu- 
merum ex agrario milite suadebant, Alij vt omni[jumį] publica 
esset expeditio, sic fere ad medium noctis protraxerant consilia, 
voluisset || [Rex finem imposuisse, at considerando**! impossibi- 
litatem ad feriam] guartam, id est 16 reiecta fuere comitia post 
Pascha; Rex recta ad Matutinum abiuit Resurrectionis, guod'** 
apud PP. Societatis absoluit et postea guieti se dedit, nunguam 
tam negligenter festa eti dies sacri absoluti a nobis Deus parcit'“* 
gui Comitia sub illud consilio suo instituenda Regi persuasit. 


13* Dies Paschalis deuotioni consecratus, etiam eo die Vic- 
tima inferno cessit, guidam  famulus dum totam noctem in lusu 
nefando peregisset atųwe pecuniam decem Vngaricalium furto a 
Domino ablatam perdidisset mane hora sexta Pontem perambu- 
lans diu, ac Signo Crucis formato, dixit, fiat, Voluntas Dei, in 
flumen se deiecit ex Ponte, et dum in aguis esset, pileum guem 
deiecerat?** caniti imposuit et in fundum aguae et forte inferni 
se demisit, corpus diligenter reguisitum non inuentum. 14* Regni 
status consilia publica in arce habuerunt, fere vano labore, Ego 
in natali meae Vxoris““? aliguos prandio adhibui. 


153 Lythuani conuenerunt me ob indispositionem absente, si- 
militer in'*** Vanum laborauerunt. 16 In Senatu comparuimus 

139 Steponas Korycinskis. 

140 Z ir O klaidingai: aggressae. 
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142 Autoriaus darašyta aukščiau, tarp eilučių. 
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cum Rege director reassumpsit de deiensione Patriae memoriam, 
interuenerunt Lythi vt ipsi etiam suas proffere possint sententias, 
Accepta licentia, Pal“* Vilnensis concedit supplementum exerci- 
tus, tria fumalia, tributum Ceruisiae et Vectigal, postea'“*? alij 
Pal“ discrepabant, tandem et ipsi annuerunt, soli nuntij Sloni- 
menses reclamarunt ne in dispositione "Thesauri Tributum 
Cereuisiae expugnati rationibus Vltimo condescenderunt; Modun: 
et genus contributionis seguenti tempori relicta haec: Cancell“s 
ergo Regni'“, defensionem Patriae Vrgendo, optabat vt vel 
Agrarius miles constitueretur, vel totius Nobilitatis expeditio lege 
promulgaretur.  Nox prolongationem impetrauit. 172 nihil pro- 
fuit admonitio Cancellarij ad instar testitudinis res promoueba- 
tur, licet omnium esset intentio iuuandi Rempub" modus dissimi- 
lis, iam ille, iam alter inueniebatur, Ttague Cancell“s protestatus 
est publice | Įsi guid accideret“*? minus ad mentem Regno non 
Regem, non Senatumį in culpa fore, sed contradicentes; ergo ad 
aliam descendit materiam de duplici guartali guod miles instabat 
donando sibi, ascendere autem summam ad vnum millionem et 
Vltra; Prutheni securitatem sibi prouidere cupientes, vt laudum 
sibi priuaitum formarent, obtinuerunt; Accessit““? 1am Director 
ad legendas constitutiones, ita vt tertia ex Lythuania succederet, 
erant de solutione militum, de Contributione Beresteciana, prac- 
tendebant vt Commi[sĮ]sio in certo loco celebraretur tam in Regno 
guam in M“. D.“ L,.** et causae si vrgeret expeditio in Castris 
trutinarentur sine appellationi a General[i]; contradicebant aligui 
allegando iura antigua; Ego“* medium proposui vt ca[ulsae si 
non poterinti absolui tempore Commissionis, Generalis in Castris 
continulet], religuendo optionem nobilitati vt vrgeat executionem 
vel ibi, vel in iudic[io] "Tribunalitio; Rex parum abscessit vt cae- 
nam sumeret, breui rediturus, ego persuadebam Regi vellet ad 
crastinum producere“'* consilia, ille respondit e[tiam] si ad festa 
natalitia esset prolongatio de die nunguam finem secuturum, 
op[or|]tet macerare nuntios vt tandem fatigati condescendant ad 
media iusta, guo[d] et factum, nam Rex 28 horis consedit et 18* 


147 Tai parašyta ant perbraukto inde. 

148 Steponas Korycinskis. 

149 O: accederet. 

150 Originale autoriaus pataisyta iš accedit. 
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dies inuenit sedentes in Senatu vsąwe ad guartam pomeridianam, 
ego parum dormiui, veni hora sepltilma matutina et liberaui 
meum Collegam vicecancell"'?* gui dormire cupi[eĮbat; Post me- 
ridiem conclusa comitia aegre, Respub“ relicta male defiensa; 
[Solla spes in Deo et Deipara collata; Sub finem restitutio Vrge- 
batur Schiltinglij] nobilis Ariani gui pessimum librum edidit 
contra fidem Orthodoxam ideo a Tribunali fuit factus infamis, 
iam nullo modo concessum vt restitueretur ad libertatem praeser- 
tim Instigator“* restitit, Rex adhibito consilio, declarauit, non 
posse Vindicari aliter Dei iniuria nisi per resipiscentiam homiuis 
vt iterum libro edlilto recantet palanodiam et fiat Catholicus; De 
more deinde Infames sunt proclamati et absoluta oratione Direc- 
toris"“**  Valedictoria responsogue a Rege||[dato, osculatague 
imanu a Nuntijs Regia vale““ omnes Comitijs diximus, et licet] 
Regni proceres aegre tulerant guod eo loci in Lyth* celebrarentur 
Comitia et legem defensiuam statuere Volebant, sed nos omnes 
diris deuouimus Brestiam vbi nec commoditas hospitiorum, nec 
Victus suificiens aderat, et guod nos Deus ab incendio conseruas- 
set. 19 Silentium et apud Regem et apud nos somnus occupaue- 
rat fatigatos, tamen Rex a prandio Venatum cum omnium admi- 
ratione abiuerat. 20* Consilium coactum Bliotcouiae 1 Palacio, 
multa erant puncta ad defensionem seruientia, ad guatuor guia 
concernebant status omnes Vocati ex nuntijs gui ad hoc erant de- 
lecti; seguenti die 21 absentibus illis Soli Senatores finiuerunt 
Vota; Sub Vesperam venit nuntius detulitųve Transiluanum et 
Moldauum“" conspirasse contra Valachum"'“, eiusąue Generalem 
Langoffetum constituisse Principem illo expulso, tantogue silen- 
tio et celeritate res co 1fecta, vt primum post factum omnibus in- 
notuerit, Valachus parte substantiae asportata, Camenecium cum 
Vxore aufugit, implorabat a nobis subsidium, verum in tantis nos- 
trorum“? angustijs non obtinuit, ergo ad Timoszko Kozacum 


153 Kalbama apie Leoną Kazimierą Sapiehą. 
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filium CHmielnicij, cui filliam collocauerat scripsit, vt ei succu- 
reret, et obtinuit, venit ille, sed a milite Vngaro male exceptus 
fuit, vti inferius plura. Ego missus eo die fui a Rege ad Gene- 
ralem MDL?“ nepotem meum““? persuadendo vt vellet exercitum 
Lyth** cum Polono coniungere, ille ad Colloguium cum Rege dis- 
tulit, sic 22* ego valedicendo domui Regiae in Prussiam abiui, 
Rex venationi dando tempus religuis diebus mensis, Varsouiam 
peruenit; mortuus erat Pal“ Brestiae in Lyth* Klonowski““*, suc- 
cessorem habuit Castellanum Kiouiae Brzozouium““*  Schis- 


maticum. 
MAIVS. 


32 die obijt Brestiae Kiselius Pal“ Kiouiae““* Schismaticus, 
ante mortem, ta||[men [PP. Societatis aderant, gvibus"““* manum 
compressit interrogantibus an in] bona fide moreretur; pulsatum 
et apud nostros et Schismaticos, vtrigiie enim morienti astabant, 
Deo iudicium relinguendo, cum Varijs iactatus fuerit suspicioni- 
būš circa fidelitatem Patriae in hoc bello aliguibus dubitantibus. 
Circa finem mensis Rex expeditionem parabat ad Castra guae pe- 
nes Glinianij 5 milliaribus a Leopoli positae erant, parum ante 
discessum Varsouiae Regis cum Regina controuersiae intercessit, 
ita illo abeunte Leopolim, Regina Plociam abiuit et apud moniales 
mansit, cum et pestis Varsouiae grassare caepisset, in Iulio ta- 
men redijt Varsouiam: Ego ad thermas iui prope Hipersber- 
gam“* et vltimo die veni Vratislauia[mį in Silesia vbi humaniter 
a Ciuitate exceptus fui. 


IVNIVS. 


2* Discessi ad thermas, in guodam Oppido PolkenHan dicto 
denega[tum] fuit mihi hospitium et etiam in pagis aegre tandem 
admissus sum, sed [a] Gubernatore Vocato Nosticz castigati sunt 
inhumani homines. Aguae vero illae nec mihi nec Vxori meae iue- 
rant salubres; Eodem mense Electio facta fuerat Regis Romano- 


160 Čia turima omenyje Lietuvos lauko etmonas Jonušas Radvilas. 
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rum Augustae et Electus fuit filius Imperatoris Ferdinandus 
Ouartus concordibus Votis, die 25* Coronaltus.] ltague Guber- 
nator Nosticz conuiuium in campo exhibuit (post absolu[tamį 
gratiarum actionem decantato Hymno Te Deum laudamus) et 
me ilnviltauit et lautissime tractauit vsgue ad mediam noctem, 
ignes artilicialjes| erant et tormenta explodebantur, Nobilitas 
comparuit in signis, aligujotį centena aderant bene instructi in 
eguis pulchris, raro ex illis gui non logueretur Jtalice, Gallice et 
Latine et bene pocula exhauriebant, n[on] erat tamen in cordibus 
iilorum sincerum gaudium ob dissensione fidei, cum pauci essent 
Catholici vt mihi retulit Gubernator, nam octingentos || [esse No- 
biles in duobus districtibus Javoriensi““" et Swidnicensi aifirma- 
rat, et] viginti tantum ad summum Catholicos, et cum Imperator 
edictum promulgasset vt omnes ministri Haeretici expellerentur, 
excepta Vratislauia in gua duo templa concessa sunt dissidenti- 
bus, et postea vnum in singulis tribus ciuitatibus videlicet lavo- 
riae, Swidniciae, et Glogouiae extra ciuitatem nec ex muro sed 
ligno intermixto lateribus; Valde erant consternati Haeretici, 
imo dum 13 Julij seguentis, debuissent comparere Ministris co- 
ram Gubernatore non adfuerunt, Gubernator seuere in e0Os SE 
animaduersurum promisit; Haec ergo causa cur actum Corona- 
tionis filij Imperatoris non eo guo obligati erant, animo, celebra- 
runt: Rex noster dum esset Leopoli ad Castra discessurus erat, 
CHmielnicius proditor, cum anno praeterito Campiducem Kali- 
nouium occidisset, inter eius res inuenit Regis nostri Epistolam, 
in gua iniunxerat ei vt omnino de Capite acguirendo"“* CHmiel- 
nicij solo omnem curam impenderet““", lecta illa dixit, ego vi- 
cissim de Regio capite habendo sollicitus ero et sic aliguot millia 
secretissime misit, gui Regem euntem ad Castra interciperent, 
Deus prohibuit, nam Rex media hora aduentum eorum praeuenit, 
et incolumis exercitui se praesentauit. Proditor ad Grodek consti- 
tit et ibi vti alias semper iidem fregit pactusgue cum nobilibus et 
ciuibus Vitam, eam?“* crudeliter *** abstulit, eo mense Episcopus 
Kiouiae Zaremba““* decessit. 


165 O): Districtibus Jaworiensi. 
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JVLIVS. 


1“ julij Ingressus aetatis meae annum 61" egi gratias guo me 
peccatorem Deus tam diu conseruarit; 5* exiui e Thermis et Nis- 
sam Veni vbi Principem Carolum'“ offendi, a guo humanissime 
iui exceptus. Extra Ciuitatem currum misit proprium cum Tubis 
et Guardia Corporis, ad hospitiumgue sua deductis, a duobus e 
familia praecipuis; Seguenti die suauissimam habui audientiam, 
"Tertio die ad || conuiuium fui vocatus et omnes mei liberalissime- 
gue“7* tractati, et vix circa vesper[am] dimissus ex horto vbi Prin- 
ceps manebat, Ouarto die discessi eodem curru Principis et e fami- 
lia ijįsdem educentibus me ex ciuitate fere ad medium milliare, sic 
per Częstochouiam et Siradiam in Prussiam Tucholiam 23* mensis 
saluus et incolumis redij; Rex Voluisset aggredi hostem, nam 
sexaginta millia tantum habuit et guindecim millia "Tartarorum, 
Verum refragabatur miles nec differi Voluit Commissionem, 
guae ad Augustum extracta est, et sic occasio debellandi hostis 
e manibus elapsa, CHmielnicius enim intelligendo florentem Re- 
gis exercitum cum timore tanto e[st] reuersus vt decem milliaria 
fugiendo guasi in die confecerit; Insolentlia| vero militum cres- 
cebat nostrorum praecipue Vnus loguacior praetendebat s[ibil 
debita stipendia et cum calculo inguireretur de summa debita, vix 
sex [flolreni ei debebantur: Praeterea (miror guod concessum 
fuerit) Congregatio[nem] milites sibi impetrarunt, ibi acclamatio- 
nes, variae, et vt omnia damna [illalta eis donarentur impudice 
expostulabant: Rex vllo modo assensum pracbejre] Voluit, tamen 
duo guartalia concessu, et nisi Regiae autoritati cessiss[ent] ne- 
xus Confaederationis successisset, accepta pecunia multi dilapsi 
ex [calstris“*: hoc est licentiam non punire militum, nam semel 
excusso iugo dis[cilplinae laxiuiunt et impune omnia sibi licere 
persuadent, nunguam audatiae miles processit, et guod magis 
siue ex timore, siue reuerentia omnia subsellia Judiciorum fa- 
uent, ita vt sola iustitia diuina afilictis succurat, seguitur inde ti- 
mor hostium gui fugam persuadet, et misere pereunt, vtinam 
non in'“* anima, haec scribo experientia militum rapacitatem ex- 
pertus: Episcopatus Kiouiae dabatur Vicecancellario Regni Trr- 


1 
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bilinio*"* gui nuper ex aula Imperatoris redijt legatione [functus 
at non accepltauit. Abbatia Sulouiensis per Commendam prae- 
posito Varsouiensi cessit. 


AVGVSTVS. 


Miserat scelestus CHmielnicki Antonium Kozakum ex prae- 
cipuis Legatum ad Regem et officiales, vt pax coalescere posset 
Conditiones aliguas proponendo; Aegre tulit Rex guod subditus 
tantum auderet et repraehensiuum a Cancellario Regni'““ respon- 
sum accepit, Antonio Vita donata sed retentus fuit: Legatio tum 
a nouo Palatino Walachiae“" ad Regem missa fuerat, in gua de 
Liga petebat inuicem constituenda, Significabat Vxorem Palatini 
se cum omnibus Thesauris Soczauiae inclusisse; itague petebat““* 
subsidium, vicissimgwe operam suam contra rebelles promittebat, 
et de CHano"“*? asseuerabat non Venturum cum suis Tartaris: 
Concilium habitum, et certe digna res erat maxima considera- 
tione, cum praeterito enim Palatino magna intercedebat amicitia 
nostrorum et ipse fidelem se ostendit Reipub““, vnde et indige- 
natum in Regno obtinuit, oportebat ergo illum iam non relingue- 
re indefensum; alia ex parte succurrere nobis non potuimus, cum 
sciremus CHmielnicium ei auxilium laturum, et sic duplia nos 
aggrauaremus““? bello. Vicit ergo sententia, publicae magis vti- 
litati prospicere debere, designatus itague fuit Konradzki peritus 
rei militaris et audax, hic cum aliguot millibus Vngaris suppetias 
laturus ante missus, incidit in Cohortem 'Tymoszki filium 
CHmielnicij et profligata illa'“* Soczauiam peruenit. 'Tymoszko 
etiam ibi cum delecta manu Kozakorum aliguot millium se Pa- 
latinaius“*? adiunxerat. Rex [ex bellico consillio promovit cas- 
tra*“**] Versus Haliciam bipartito diuiso exercitu || [ex consilio*** 
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Vbaldi?“*, guem multi aestimabatį Rex in arte militari, prius 
tamen Legatum Moschi**“ absoluit, gui petebat, vt decretum Co- 
mitiale, Vti supra, abolerįeltur et gui "Titulos Moscho adimebant 
capite punirentur, Deinde vt cum CHmilellnicio ipse Regem con- 
ciliaret, "Tertio vt Vnio penitus dissolueretur, tunc Mlaglnum 
Ducem de Titulis iniuriam remissurum. Responsum ei datum 
a Vicecanceliliario““" praesenti MDL*“. (nam ego aeger domi 
mansi); Decretum factum secundu[mį Leges nostras vllo modo 
immutari non potest; cum CHmielnicio subdito suo non posse 
rem accomodari, cum sit rebellis et ter foedifragus; De Vnione 
no[n] agitur in hoc bello nam Kozaci etiam Schismaticorum 
templa Violarunt et vt Vocant Popos interemerunt: Contracto 
humero Legatus abijt et post[ea] dimissus, guia tamen belli a 
Moschis inerat periculum, iussit Rex vt plaullatim in reditu pro- 
perarent detenti ad Octobrem, at contrarium accid[it] nam Con- 
ductore mortuo in Via, insolentia summa vi accipiebat Leg[altus 
eguos et Currus rusticorum et celerrime in Moschouiam prope- 
rauit: Rex sollicitus de Smolensco, cum Pal“* Witepscensis?** ro- 
gasset antea Regem, assignatus ei fuerat et Witebscensis Obu- 
chouicio“** Notario MDL*“ assignatus, Notariatus vero'** Stan- 
kieuicio Notario Samogitiae, iam nelsjcio guo spiritu ductus 
Pal“ Witebscensis““ recusauit Pal" Smolenscense[m] accipere, 
itgue Rex Obuchouicio bono ciui, docto, et bene merito ap- 
pililcuit, gui statim ex Castris Regijs profectus properauit Smo- 
lenscu[m] vt ibi“?* guid Moschus ageret intentus esset. Rex ve- 
ro“* per monta[na] trahebat exercitum, Pal“ Russiae per plani- 
ciem obuiando ne Vt ferebat fama““* Dolhum““" a CHmielnicio 
missus Tymoszkoni““ ferret auxilium et tamdiu expectabat Rex 
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Halicij, donec de**" Soczauia || capta intelligeret, [cum vero unum 
haberem] gui diarium mihi [uti ante] conscriberet, nam dilapsi 
omnes sanitate et substantia destinati, id guod occurebat ex litte- 


ris annotaui. 


SEPTEMBER. 


Totus iste mensis in obsidione consumptus Soczauiae, egre- 
gie se defenderunt cum ad decem millia ex Kozacis praecipuis 
essent; Rex Versus Camenecium direxit exercitum, et Zuinecum, 
cumgwe vltra esset progressus et rogatus a Palatino Walachiae*** 
tormenia et aliguot millia Germanorum submisisset, iterum 
Zuinecum reuersus consedit; Aggressi ergo sunt nostri fortali- 
tium et caepissent, sed ab Hungaris fuerunt derelicti inde Con- 
radzki ira accensus aliguot Hungaros vulnerauit, exprobrando 
pusillanimitatem, promiserant tamen iortius adiuturos alia vice; 
Ex tormento emmisso a nostris rotam rupit tormenti hostium, ita 
vnum frustrum laesit in pede "Tymoszkonem superuenit gangrena 
ac die tertia turpem exhalauit animam dicendo““", se habere duos 
Patres gui meam mortem vlciscentur, intelligendo praecedentem 
Walachum et CHmielnicium, cum ergo obsessi desperarent de 
sustinendo impetu nostrorum, dediderunt se, erant Commissarij 
praecipue Machowski hi guingue millia et octingentos Kozacos 
principales, accepto Juramento dimiserunt, plane caeco Consilio, 
cum Vicissim vlcisci potuissemus excidium sex millium nostrorum 
Captiuorum sub Batouia gui omnes deleti sunt ut supra, sic Rex 
eundo Contra Kozacos, guasi in subsidium, tot millia contra se 
misisset, licet Rex extra culpam esset; illo enim inscio haec facta 
sunt, 'Thesauri ad Vlteriorem Regis Voluntatem Soczauiae reser- 
uati; Rex ergo misit ad Hungaros vt ex conuentione promissa 
decem millia Regi mitterent, ipsi tergiuersari caeperunt, verendo 
odium Caesaris Turcici““" et tantum decem Vexilla obtulerunt et 
hi vt inter nostros miscerentur, sic infida fides apparuit. Palts 
Walachiae nouus“"* necĮdum approlbationem feudi a Constinopo- 
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litana“"* sede obtinuit, cum“* Weser esset ipjsi“** contrarius, prae- 


cedens [etiam Palatinus factione laborabat| apud [Portam ut sta- 
tui prisĮtino restitueretur. Ouam caute*““ procedendum Principibus 
cum extraneis et bene masticato consilio, nam Liga haec iacta 
cum Vngaris et Walachis multis erat su[sĮpecta, sic tempus guo 
potuisset diuina gratia fauente domari hostis, alios iuua[n]do inu- 
tiliter consumptum, cum hiems appropinguasset guo bellum mi- 
nus commodl[e] geritur. 


OCTOBER. 


Hic mensis etiam in Castris ijįsdem detinuit Regem et militem, 
CHmielnicius [milserat ad Generalem et Cancell" Regni sese hu- 
miliando, rescriptum durius acc[epit.] Interim nescitur causa 
vere guae euocauit CHanum Tartarum““ is sub finem melnlsis 
cum maximo numero aduenit, et dum experiri cuperet, aleam 
martis nihil Įselcutum, tantum ad "Transiluaniae Principem“““ 
missus a CHano Legatus intercept[us] fuit, a nostris, hic deffe- 
rebat, indignationem CHani guod nostro Regi adhaer[elret et 
fulminabat contra Regem, interim Archiepiscopo Leopoliensi??“ 
mortu[o] multi concurrebant ad onus, Rex distulit ad reditum 
suum Warsouiam: Pest[is] vero; in Polonia et Lyth* crescebat et 
ego in magno iui periculo cum Caunae lues grassaretur, manse- 
ram valde in Vicinia decem hebdomadibus, Deo prot[elgente: 
Tartari incipiebant excursionibus occupare ne*? pabulo eguos et 
se ips[os] nostri reficerent, tantum Ponte structo in Valachiam 
libere excurrebant: [Milrabantur et hostes guod tacite noster 
exercitus consedisset, potissimum nos, gui cum tanto numero mi- 
litum (erant ad 50 millia) otiari Videbamus exercitum; CHmiel- 
nicius ergo cum non longe a Tartaris se posuisset; rogabat 
CHlalnum?? ne discederet ex Polonia potius hieme“'* maneret, 
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adacturum Regem ad guas vellet conditiones; posse excurrere in 
Russiam et maximam ex Suppellectili et captius corradere 
mammonam; Secutus fuit malo nostro | consilium vti inferius, 
tantum ergo velitationibus res gesta, e0 mense. 


NOVEMBER. 


Caelum hoc et seguenti mense iratum nobis iuit, Tartari enim 
animaduertendo guod noster exercitus nihil ageret tantum mu- 
nitione tectus impetum excipere speraret hostium, ipse vero nihil 
amplius*'* cogitaret“", ad deuastandum Regnum missi, misere 
depopulati sunt Prouincias, abductis captiuis, combustis pagis, 
cum enim fraeti protectione exercitus liberius domi nobiles et 
rustici agerent, incautos oppresserunt "Tartari et sub finem men- 
sis Wolhiniam deuastarunt, meague bona omnia in Cinerem re- 
degerunt, exceptis oppidis Varijs et mea Olica guae se oppo- 
suerunt nege admiserunt hostem, vbigue clamor lacrymae per*** 
echo resonabant negue melior mensis 


DECEMBER. 


Ouo mense ad pacem inclinauit se CHanus*", nec nostri de- 
clinarunt fame et egestate compulsi, Infamis ergo pax coaluit, non 
firmata scripto, oretenus tantum sancita, renouata pacta Zbo- 
rouiana infausta, solita pecunia "Tartaris promissa per triennium 
retenta, et ne vastaret hostis Patriam, guadraginta millia flore- 
norum numerata; in Vanum, nam eo ysgue deuenit licentia Tar- 
tarorum, vt a?!“ Pinscio*"“" etiam vix medio milliari rediri erint?** 
et tertiam partem reditus incendio absumpserint“? (ego enim 
tenui hunc Capitaneatum) centum et viginti anni elapsi ex guo 
Tartari in illis locis fuerant, sic onusti praeda reuersi sunt, ac??? 
ad Vltimam diem Anni absg4ue damno vagabantur sine vlla nos- 
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trorum resistentia; Haec absurda pax 15 Decembris conclusa?*!; 
Rex inglorius cum per Sokalium reditum Varsouiam constituis- 
set??? timore Tartarorum Leopolim de Via aberrauit et anno se- 
guenti  Varsouiae || comparuit; Sapieha Notarius Castrorun 
Regni animositate ductus liberare captiuos a Tartaris Voluit sed 
fato et forte inuidia derelictus a nostris in manus hostium cum 
iratre deuenit; Kxercitus etiam Lythuaniae ante pacem dimissus 
magis nos guam rebelles afflixit; Plane Vindicta Dei sole cla- 
io[r] apparuit ob excessus nostros, tum guia Consilia senum 
reiecta et aliorulmį gui bene patriae cuperent, tum guia belli ex- 
perientia aberat et Voluntas indomita gerebat guae nec legi nec 
famae subdi se passa est, Deus reguiret, a guo? ille scit, tantum 
effusum sanguinem et tot lacrymarum tontes et Violentias hos- 
tium et militum: Comitia indicta fuere Vndecima Februarij Var- 
souiae, Conuentiones Palatinatuum et Districtuum varie sunt ex- 
peditae vltimo die anni huius, guiarum textum in futuris Deo 
dante legemus Comitijs. 


ANNVS DNI 1654 


JANVARIVS MENSIS. 


In ingressu anni Rex redijt Varsouiam: Interim moritur Pa- 
latinus Polociae vltimus ex antiguissima familia Kiszkorum“““, 
cuius mors magnum in Republica concitauit discordiae incendium, 
Promiserat Rex dum antea de Vita idem Pal“ pereclitaretur Mar- 
salco Lyth** patrueli meo*** successionem, iam cum in Jtalia[m] 
direxisset iter in eius absentia multorum intercessit concurrentia, 
praecipue Nepotis mei Praefecti Stabuli?“, gui diffidendo forte 
aliorum tentabat promotion[es.] Pal“s et Polocensis et incolae ob- 
tinuerant Legem Comitijs approbatam Vt de Palatino Eligendo 
vocibus“** nobilium concurrerent, sic res in Comitijs agitat[a.] 
Maior Vero controversia de Claua Generalatus exorta vt Dicetur 
suo loco. CHmielnicius furijs agitatus odij cum pacem factam 
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licet valdę instabilem inter?“ Nostros et Tartaros animaduertisset 
Moschorum auxilium aduocauit, | et hoc mense iurauit [in Berej- 
slauiensi??* Ciuitate, cumgwe ex more barbaro Moschorum omnes 
rustici subditi appellentur, exhoruit ad Vocem et reclinato capite 
in brachium, Crematum afferri sibi Currauit, eo exhausto expe- 
diuit iuramentum, statim ergo Moschus occupauit loca et arces 
praecipue Kiouiam duos Palatinos submittendo, ac arcem prope 


See Soffiae?*? templum extrui mandauit. 


FEBRVARIVS. 


Properabamus omnes Varsoujam sed tardius Veni, interim 
in Comitijs Electus fuit pro Directore Dubrauius“*? Succamera- 
rius Praemisliensis gui in Coronatione eodem officio fuit defunc- 
tus 12 die tum de more solita salutatio Nuntiorum Regem secuta 
die 2* Tertia, et religui dies nam Bachanalia intercesserunt, dati 
Senatorum Votis guae vix 16 sunt absoluta, "T'um de Vacantijs dis- 
ceptatum, ego interim 21 superueni, sed ea die Mlocki gui fuerat 
internuntius ad Moschum seriem suae legationis exposuit. 223 
dies Dominica libera a consessu, ego Regiae domui osculatus sum 
manus, frater Coniugis meae Stabuli Regni Praefectus““' me 
prandio excepit. 23> Fuit consilium omnium ordinum secretum 
de reprimendo conatu Moschorum, cum antea et Bieganouius 
Constantinopolim et Jaskulski“* ad CHanum Tartarorum““* mis- 
sus fuissent, cui Moschus magnam copiam auri deposuit ne Po- 
lonos iuuaret. 24 Si Mathiae sacer consilia inhibuit dies, 25* 
Nuntij promiserant se ad Regem Venturos“*, verum Generalatus 
impediuit, cum alij Juratos Voluissent alij impediuissent ne noua 
res ligaret eorum potestatem, sic dies et forte non Vna turbauit 
haec comitia talis guaestio. 26*. Eadem discordia haesterna de- 
tinuit ne Regem nuntij adirent, interim Rex Judicijs distine- 
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batur. 276*“ Secretum consilium habitum de expediendo ad Ge- 
neralem guid facto opus eset || praesentibus Nuntijs vti promise- 
rant.““* 28* Rex iudicijs attendebat, nuntij eandem cantilenam de 
Generalis nominatione promouebant et Juramento. "I hesaurarius 
MDL?“*“** Varsouiae comparuit. 


MARTIVS. 


1* Dies Dominica retinuit in Ecclesia, Concionator Societatis 
inuectu[s] in dissidentes guos et offendit. 2* vti ante eadem con- 
trouersia Nunti[os] prohibuit vlterius progredi, aligui superuene- 
runt Senatores. 3* Rex Lythuanica Judicia proponi Curauit et 
Campiductoris decretum inter LiĮmon]tum et Buthacum latum, 
cassari Voluit, guo maxime sunt consternat[i] gui Caducum ius 
obtinuerant post proclamatos a Generali in Comitijs. 4**8 Deuo- 
tio Si Cazimiri guietem nobis praestitit Rex tamen sollennitati 
interf[uitį. 5* mirabilis causa a Rege decisa inter Kresouium et 
Jedwabniciu[m] Theliszeuij cum de nobilitate octodecim annis 
cum Varrouicio certass[entį gui priuilegium tanguam post Ple- 
beos impetrauerat, euicerunt et Nobilles] confirmati, Nuntij cum 
eo die Leszcinius Archiepiscopus Gnes“*? ingressus [es]set Var- 
souiam splendido apparatu, nam 100 Currus Caretas Vocamus 
[an]tecedebant**? et trecenti eguites currum““! pracibant, Regem 
directe in Palaltio] salutasset“**, obuiam iuerunt, negue se reti- 
neri a Directore passi sunt. Ouli] vt saltem nominarent Depu- 
tatos ad excipiendas rationes Thesauri obti[nelre non potuit. 
6* Director*** condolendo infelicitati patriae, guod in tantis [pe- 
rilculis posita non possit nancisti amantes suae integritatis filios, 
gui priuatis re[bus] postpositis, ad minimum a medio tempore 
Comitiorum cogitarent prospicere pat[riae,] ne ergo otio occupa- 
rentur ad Calculum "Thesauri nominent electos anteguam infelix 
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sopietur materia, reclamarunt aligui ius de Vacantijs distribuen- 
dis praecedere omnes Comitiales materias, 'Tandem tamen cesse- 
runt instantiae Directoris | nominarunigue deputatos ad Thesau- 
rarios praecauendo libertatem dicendi de claua Generalis, at““* 

Regem vt ipse et“ declararet ad eandem iunctionem Senatores, 
monuerunt: Aligui Senatores, aduentu suo auxerant numerum. 
7* consumpta dies apud Nuntios an de Generalatu dando peterent 
Regem?“““, vel ex vi legis vt Vacantiae distribuerentur. 8* Dies Do- 
minica in Concione offendit nuntios cum illos malos Angelos e 
suggestu“*“ apellasset. 99 Inde commotio in consessuž“* nuntio- 
rum, Vocitando tales Concionatores Machiauelistas, habuit tamen 
et suos defensores, Iterum redeunt ad Generalatum et ad Pa- 
latinatum Polocensem, nam Constitutio steterat vt Nobilitas ele- 
geret, Rex vero nescius contulerat meo fratri Marsalco MDL** 
Radiuilio“*? illum, hinc difficultas.  Senatus consulta vt legeren- 
tur desideratum. 10* eadem contilena apud Nuntios, Palatinus. 
Vilnensis venit cum iratre Stabuli Praefecto“*? magna assisten- 
tia, Rex iudicauit causam inter Lukomscium et Suchrinium, vnus 
ignobilitatem alter illegimitatem?“" obiecerant sibi, vtergue decre- 
to absolutus. 112 Plane haec Comitia idem semper tractarunt 
absgue effectu de Generalatu et Pal“ Polocensi; Rex iudicia 
exercebat sed fere nullius momenti. 125 Secretum Consilium 
reiectum propter indispositionem  Archiepiscopi et Pal! Vilnen- 
sis“??: Directoris persuasio vt tandem alias materias introduce- 
rent vacua et sterilis remansit. 13* negue relationem calculi au- 
dire Nuntij Voluerunt ita obstinati erant. Rex secretum consi- 
lium conuocauit, offenderant in eo Regem aligui Senatores ra- 
tuone Generalatus; durauitgue tribus diebus nihil fere conclusum. 
14> Precario modo aligui petendum Generalatum persuadebant 
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non ex vi Legis, verum nec non placuit. Consilium secretum ab- 
solutum; Noua de morte Gembicij allata Episcopi*“* Luceoriensis 
promouerant ad Luceoriam Episcopum Praemisliensem Zamos- 
cium“"*, successor datus Vicecancell“s Regni Trzebicki“* magnac 
pietatis Vir. 15* Die festo excurrit Rex vno milliam sed eodem 
die *** reldijt. 16 Lythuanorum post Regni legati ab exėrcitu 
audientiam publice [habuerant.] Succamerarius Kiouiae Niemie- 
vicius orator illorum nimis aspere et superbe locutuls] extollen- 
do supra omnes status militarem et ipsi Regi per indirectum cru- 
delem dominatum adscribendo, offensus Rex guidem, tamen 
molli responso per me dimisit. Postea ijidem““ apud Nuntios 
fuerant. 174 Ignis noctu aligua aedificia absu[m]psit et mea dc- 
mus in metu fuit, Nuntij nil noui attulerunt. 18* Czeruiensku[mį 
iueram, et casu Caupona conilagrauit, nihil apud nuntios tan- 
tum?“ contentionels] et iurgia. 19 Ego redij Varsoniam die S. 
Josephi iterum ignis septem domfos] delenit. 202 cum Director 
vrgeret guatenus media inuenirent guibus h[aec] materia digeri 
posset et Regem rogarent vt assignaret personam pro offici[o] 
Generalatus, Obstitit Naruseuicius, Notarius MDI*“ non posse 
dari officium hoc] absgwe iuramento, et cum sit officialis non 
potest absg1e iuramento administrare [dilgnitatem**? tantam guae 
maximi Valoris est, non solum guod capitis sententiam [in] sua 
retineat manu““, verum et conferendi de Liga cum externis: 
Contradixijt Subliudex Cracouiae CHrzonstouius non posse as- 
signari iuramentum Generali, nam 40 annos haec materia trac- 
tatur et nunguam ad concordiam deuentum, deinde [non] penes 
nos conclusio Rex et Senatus pertinent, sic abiuerunt absgue““? 
effect[u]. Rex diu expectabat nuntios et tarde soluit iudicia. 212 
auinta dies secundu[m julra““? inuitabat nuntios ante conclusio- 
nem Comitiorum vt Regi et Senatui co[mpalrerent, varij varie 
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sentiebant vt irent ad Regem et ibi comitia clauderent; [alij] non 
posse id fieri cum nihil habeant in paratis et semper ad Senatum 
veniunt [cum] coctis constitutionibus, crudam materiam indig- 
num essent *“* si aiferent, alij eund[em] et de Generalatu dando 
petendum, alij subticendum de Generali, at ingredi i[n] tractatum 
de bono publico cum Rege et Senatu guod optarat Vexilliffer 
Cijul]mensis Bonkouius, sed cum multi in eum insurrexissent 
nuntij, inter Caeteros Zamolski Ensifer Siradiae guod contra 
instructionem suam logueretur, replicuit || Bonkouius imperti- 
nenter interpretari instructionem, Exarsit ira Zamolscius sibi 
vt nuntio competere explicationem instructionis, tum lis secuta 
ad Verba iniuriosa parum abiuit guin et ad duella ventum fuis- 
set; Director porrigit medium, Eundum ad Regem deffere infe- 
licitatem status, rogare vt sua autoritate Regia firmare vellit 
rupturam guae imminet consiliorum. Nihil profecit eloguio, si 
semel enim sine distributione Vacantium dignitatum, sine lectio- 
ne Senatus consultorum, et absgue Constitutionibus scriptis com- 
parebimus, studio in posterum materias distrahemus et sic sta- 
tum nostrum Nuntiorum ammittemus““*, et Principi cum Senatu 
licitum erit decernere guod placebit, Et licet bis a Rege Vocati 
essent Nuntij non comparuerunt. 22* die Solis templo audientia 
data, ibi iterum Concionator inuehebatur in Arianos, ex verbis 
Si Veritatem dico non creditis mihi, negue Catholicis pepercit““", 
vesperi Vexilliffer MDL*“ Pac““ sponsalitia celebrauit cum 
D* Mali Galla ex Gyneceo Reginae, ego annulum tradidi eius 
nomine. 23* Director non defuit Suo officio Vrgebat vt ad con- 
silia tractanda Rex et Senatus visitaretur, diu certatum tandem 
conuenerunt et petierant“" de Generalatu, verum non ad men- 
tem accepto responso, cum Voluissent abire, Nuntius Polocensis 
offensus guod sine Electione dedisset Palat" Polocensem meo 
£ri““* Marsalco abijt; Boncouius““* Volendo retinere nuntios apud 
Regem (me eo die absente ob aegrum pedem) et in colloguitim e0s 
inducere conante, allocutus est Directorem, se non posse inde 
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egredi sine Regio consensu, nam nos Nuntij debet“? obsegui 
mandatis Principis, negue V“ Rs MS“ concedat iura Maiestatis 
suellere et eripi e manibus ab iniimo ordine: Omnes ad haec 
Verba nuntij ira accensi cum summa confusione?“" et motu con- 
tra Boncouium exiuerunt ad Consilium proprium, Boncouius non 
comparuit, at in absentia indignissime [tractalbatur varijs titulis; 
alij ex nunc s1 comparuisset in partes scindendum || promittebant, 
alij per fenestram eicere suadebant, alij [Įdecretum*“ formare cu- 
piebant]. Stetit tamen ne accederent ad alias materias nisi haec 
iniuria sopiretur, certlum| si venisset ad nuntios Vita priuatus 
fuisset. 24* Director informari Voluit si non secundum Vota 
ilorum Rex responderet, guid esset faciendum? De Bonkouio 
iįĮtelrum Varie alij satis punitum odio totius conuentus, alij erro- 
rem excusabanlt,| conclusum vt nunguam voce vteretur in con- 
silio nuntiorum, deinde cum dies [|ulltimus Comitiorum in diem 
Annunciationis incidisset, agitatum an eo die sess[io] fieri posset 
vel non, cum et Catholici post concionem congressum cum dissi- 
dent[ibus] persuasissent, ego et multi male de Conclusione comi- 
tiorum augurabamur, negue [taĮmen disuadere potuimus; Sic 
25* conuenimus et licet multum temporis in Bon[coluio*? con- 
sumpssissent, vt deprecatione sedaret animos, et a solo directore 
adįmo]neretur, contempsit et non comparuit, nisi guando nuntij 
ad Regem venerunt, inde de prolongatione comitiorum diu agi- 
tatum et Variae materiae irrepseran[t]. 'Tandem cesserunt Vo- 
luntati Regiae et prolongarunt in diem crastinum, Boncolvius] 
voluit logui sed non permissum, ideo facta protestatione discessit. 
26* Cum MDL?“ nuntij de Generalatu et Pal“ Polocensis iure 
altercassent et Regni [idem] vrgerent, interuenit de Boncouio 
colloguium defendentibus Nuntijs eum P[ruthelnicis, et cum non 
successisset illis rationum certamen contulerunt se ad [proltesta- 
tionem“““, guod parti Reipubli“* Prussiae terrae fit iniuria cum 
imponatur [silenltium?“ per vim et extrudatur Nuntius illorum, 
occurrendo ergo nociuo exemplo flacta] protestatione reccesse- 
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runt; et cumė““ iam flexo die in noctem Jablonouius Nuntius 
ĮMalsouiae candelas afferri prohibuisset, Soluta fuit sessio. 272 
Rex desiderafbat] vt securitati publicae prouideretur, sed Nuntij 
in Boncouij“" materiam rela|psi] Conuinere?““ non potuerunt 
nam alij excludere Volebant, alij tantam?“ actiuajmį vocem 
denegabant, Prutheni nihil horum acceptarunt, imo vt ad con- 
sili[ja] || admitteretur enitebantur““", E contra Poloni infensissi- 
mo odio incensi Scommatice insultabant, sic ad diem seguentem 
reiecta stetit. 28* infelix dies gua eadem““*' cum Boncouio Con- 
trouersia tribus horis a meridie discidit comitia et Rempub"*** 
summo exposuit periculo, Ego*** aliguod verba dixeram condo- 
lendo statui nostro sed surdo fabula, verum“* color guaesitus per 
Boncouij“? facinus rumpendorum Comitiorum, nam aliae mate- 
riae eandem intulissent necem. Sic sumus puniti cum diem Dei- 
parae Annunciationis violassemus, Sabbatho eiusdem Matris Dei 
die caruimus bono fine Consiliorum. Eo*““ die Artileriae magis- 
ter Val propter de lege non habitam possessionem in MDL?“ 
abiudicatus magistratu, cessit vel potius Vendidit Judicki Egui- 
ti“*" Melitensi viro millitari. 29* gua Dominica Palmarum incidit 
non adeo hilares interfuimus deuotioni cum Rege et Aula, itague 
in diem seguentem secretum consilium promulgatur, in guo et 
nuntij possent adesse. 30* Archiepiscopus et Pal“ Posnaniae“““ 
absoluto voto statim discesserunt. 31* Expeditum fuit consilium 
1 guo statutum vt sex hebdomadis celebrarentur comitia, guo- 
rum initium 9 Iunij assignatum; Conuenticula Palatinatuum 19 
Maij, Legationes variae conclusae, rogabat tamen Rex in litteris 
Vniuersalibus vt cicius*“" Comitia possent expediri. Post consi- 
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lium, expediuit Rex nuntios militum, primo Regni, inter guos 
Primus Hulewicz cum parum incaluisset Vino““? absoluto res- 
ponso Cancell“* Regni*", iussit vt manum Regis oscularentur?**, 
ille dixit, se id facere non posse non habendo expeditionem ex 
Cancellaria, velle potius se expectare etiam post festa, guam 
cum??? vacua redire manu ad exercitum, Excanduit ira??* terri- 
biliter Rex et ipsemet inuolasset in illum, nisi ego retinuissem et 
parsuasissem vt Cancell“s*** admoneret nuntium“"* non bene fe- 
cisse, putabam interim posse odium Regis paulatim dissipari. 
Contrarium euenit, cum enim Cancell's dixisset, illos et manu 
osculata || potuisse manere et“*" vrgere expeditionem legationis, 
et guia Rex deuotionis ergo per tres dies“* se includeret?"“ apud 
Camaldulos et hodie imo statim eo profecturus esset, noluit diu- 
tius retinere propter expensas illorum ideo dimit[tlere Voluit; 
His auditis dum Hulenicius properat ad manum Regis, audit: 
"Ču noluisti tum osculari guando Vocabam, ego Vicissim guando 
vis“?? tu“?! tibi subtraho, discede a me, vos socij accedite, Sic alijs 
porrexit libenter. Sefculti Lyth*“ exercitus nuntij, placide et cum 
timore ad Ceremoniam eandem alvilcinarunt a me benigno re- 
sponso recepto: Rex ergo secretius intrauit cu[bileulum, ego cum 
Viderem posse offendi hoc facto exercitum et militem, allfoleu- 
tus sum Pal" Vilnensem et Cancell" Regni et Vicecancell" et 
Marsalcum“* y[t] veniremus ad Regem et nomine Huleuicij de- 
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precamur, factum ***, Rex in *** malli]cia post irae tempestatem 
constitutus, annuit, vt ipsi bonam daremus adįmolnitionem, sic 
iecimus, et introduximus ad Regem gui procidit ad pedles et] 
manu osculata blande dimissus. Rex cum Regina“ ad Camal- 
dulenses pro[pelrauit ad exercitia ad diem Sabbathi sancti exclu- 
siue“““ facienda. 


APRILIS. 


1* Aprilis Noua de Moschouitis venerunt 4 Pal“ Smolens- 
censi““" ad me [in scrip]to, guod Regi communicaui, seilicet cum 
tormenta ingentis ponderis ex ciulitalte Moscha Wiasmam dedu- 
cerentur, non“"'* potuisse vllo modo illa mouere, tand[emį oratione 
facta cum sint superstitiosi, tam tarde promouebantur vt vix““? 
guartam partem milliaris tota die conficerent. 23 Pal“s Vilnensis“? 
il[mĮpetrauerat captiuum Kosacum Anton appellatum, vt per 
illum aligulidį boni perficeret et cum Moschis foedus discin- 
deret*", nam Kiouiae arcem construebant Moschi in monte ad 
templum S** Soffiae**. Princeps Car[ollus*'* pius, publice cum 
multis alijs vt pote die“* Jouis Sancto communicauit in Ecelesia 
S! Joannis. 32 ** tota dies deuotioni cessit et idem Pri[nceps] || 
interfuit. 4* Rex superuenit cum Regina et Visi tabant?*** sepul- 
chrum CHiri. 5* Sollenitas Paschalis peracta et congratulationes 
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Regiae domui de more. Alij dies conuersationi dedicatae, vti et ego 
Nuntium Apostolicum et alios inuitaueram. Absoluto Paschate 
Rex iudicia instituit et die 8* assedit, vbi postea Pal“s Vilnensis 
et Stabuli Praeiectus MDL*“*" vale dixerunt commoto animo 
Regi, gui duobus diebus absens fuit: Marsalcatus post declara- 
tionem Pal's Polocensis meo fratri““, cessit maior Zauiszae, 
minor Laccio“** gui postea cum ex Gyneceo duxisset natione Gal- 
lam de familia Lucen““?, statim declarauit Rex et Juramentum su- 
per otficium praestitit Laccius. 11* Nuptiae honorifice in Arce 
celebratae Nuntio iungente consortium. Eo die morte nominati 
Palatini Polocensis Radiuilij mei fratris venit ad Regem ex Italia 
nuntius nam ille contra meam et plurium consilium iuerat in Jta- 
iam anno praeterito, vbi Bononiae 23* Martij extremum clausit 
diem, Vxor eius Itala familia Strodi Mantuana cum filio ex primo 
matrimonio vyti nouerca se gessit. 139 Rex vsgue ad 20 Mensis 
studiose ludicijs occupabatur, varias causas Regni et Lyth*“ de- 
cernendo. Interim superuenit Stabuli Praefectus nepos meus“** 
gui a Rege petijt Pal" Polocensem, contulit Rex per me et Ss" 
Reginam, postea multae tricae intercesserunt ob causam illius gui 
erat dissidens. 202 ergo discessi post consilium Secretum vbi agi- 
tabatur, guid esset faciendum cum Legatione Sueciae nam Čri- 
stina Regina filia Gustaui indixerat Comitia in Junio in guibus 
se abdicare imperio raro exemplo declarauit Palzgraiiio““* Bi- 
pontino cedendo Regnum, itague praeteritorum Consiliorum mu- 
tatio pro tempore successit. Rex ergo ad aliguot hebdomadas 
Venatum exiuit, ego licentia abeundi concessa Kaunam“** in 
Lythuaniam [concessi ut a] tot laboribus in mea aetate pausam 
obtinerem. Nihil postea hoc || mense actum. 
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MAIVS. 


Hoc mense Bieganouius Legatus in "Turciam cum bono re- 
sponso dimissus Constalnltinopoli, et ad Tartarum CHanum vt 
praesto esset Regi nostro nec Moschum nec K[olzakos iuuaret, 
idipsum *** et Jascultius““* retulit a CHano; Generalis Regni?*“ 
promoto exercitu aliguot vastauit et succendit oppida, pagos Ko- 
zakorum, vnde ad paupertatem egui militum redacti, multi pe- 
rierunt, contra omnium nostrum"““" Vota id nullo opere praetio 
factum; Pal“ Vilnensis“ Vilnae conuiuium praeparauerat p|lu]- 
ribus, aderat Episcopus loci“*? et Wolouicius Castell“* Smolens- 
censis““? ibi iurgium intelrĮcessit et claua pugnisąwe exceptus 
fuit dictus Castell“, ynde postea inimicitiae in[ter] illos““* sunt 
exortae. 19 Conuentus particulares habiti per Regnum gui 
C[o]mitia praecedunt. 


IVNIVS. 


9* Junij““* cum per incommoda aetatis et substantiae adesse 
non potuissem in Comitijs misi meo nomine Mloccium, Subda- 
pifferum Czechanouiensem et Nuntium Caunae Creatu[m|. De 
consuetudine Missa celebrata, Director Grzimaltouius Succts 
Caliensis“** suffragij[s] electus et cum die seguenti Volu- 
issent ad osculum Regis admitti, Ortae differentiae inter Smo- 
lenscensem Electionem Nuntiorum et Kiouiensem totague die 
materia prohibuit accessum ad Regem, vix ergo 12 salutarunt 
Regem Nuntij: Propisitionis“** puncta fuere haec a Cancellario“*5 
prolata: De Contributionibus in Comitijs concessis Brestensibus 
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tantum ad 8brem“““, iam ergo insolutus miles relinguitur. De 
LfeĮgationibus ad Portam et Tartarum guorum in certa licet 
promittatur amicitia, s[ta]timgue obsidum et Donatiuae fecit““" 
mentionem propter retinendam bonam Tartarorum Vicinitatem; 
De bello gerendo an agrario milite, an publica totius Nobilitatis 
explelditione: De ciuitatis“**  Camenecensis et Smolenscensis 
prouisione; De abbreuiatione Comitiorum et de obtinendo Jndi- 
genatu a Varijs: Vota inde Senatorum expediebantur. 162 finitis 
Sententijs Senatorum de Vacantijs Regem Nuntij admonuerunt, 
gui promisit se daturum breui: Concordia postea stetit de abbre- 
uiatione Comitiorum vt [tantum tribus septimanis““* durarent. 
17. Redeunt ad Regem Nuntij, et dum sollicite || urgent, ut Ge- 
neralatus posset dari, acgvievit“*" Rex eorum petitioni, et contu- 
lit] supremos Generalatus Regni Potocio Pal[“] Kiouiae““, 
MDL** Radiuilo Pal? Vilnensi“**, Campestres, Regni Lanckoru- 
nio“**, Pal“ Russiae, Goseuio vero MDL*““**: et dum Nuntij 
aligui cuperent vt essent iurati Generales, non concessum ne peio- 
res essent antecessoribus suis. Castel!“ Smolensci“*? iniuria 
illata?*“" in Domo Pal! Vilnensis a Sacouicio Succ“ Oszmianensi 
et Wolano Notario Castrensi Vilnensi, rogabat et in voto et 
extra vt in Comitijs iudicaretur, illos Electos voluit ne assiderent 
tanguam reos criminis. 182 Senatus consulta tantum lecta et tru- 
tinata a Comitijs Brestensibus tota die; Archiepiscopus**", guod 
rarum fuit, intrauit Egues Varsouiam magno numero praeceden- 
tium fere ducentorum Eguitum et retro. 19 Senatus consultis 
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etmonas ir Vilniaus vaivada. 

343 Po to originale autoriaus nubraukta MDLee. Čia minimas Stanislovas 
Lanckoronskis. 

344 Kalbama apie Lietuvos iždininką Vincentą Gonsievskį, kuris kartu 
paskiriamas ir Lietuvos lauko etmonu. 

345 Vladislovas Valavičius. 

346 Autoriaus pataisyta iš iniuriam illatam. 

347 Andrius Leščinskis. 
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improperabant Nuntij Sendomirienses guod sine subseriptioni- 
bus Senatorum essent lectae et Constitutio robari optabai vt 
guisgue Senator suam subscriberet sententiam; Imcopatibilitas*** 
etiam orta ab aliguibus gui Generalatum non posse cum '"Thesauro 
subsistere“*?, alijs defendentibus: Eo die assignatum tempus vt 
Calculus fieret armamentarij. 20> Volebant nuntij adire Regem 
cum punctis compositis ratione Senatus consultorum, impedi- 
mentum obiectum guod Sacouicius“?? et Wolanus *** ingressi fuis- 
sent Circulum, contra guos Castell'“ Smolensci“? sub initium 
Comitiorum fecerat protestationem, dupliciter loco mouendo, 
tum guod haberent actionem Criminalem in Comitijs, tum de 
male obtento Decreto in Tribunali iudicio, Sacouius obiecit illi 
Banitionem in Cancellaria obtentam, locumgwe standi denegauit; 
Castell“s subleuatione ostensa repulit ictum; Parc“? citata defen- 
debat hoc argumento guod Cicatio“** Terrestris ** esset contra 
Jura non ex Cancellaria, deinde termino breui esse citatos: Judi- 
cium formatum per Vota nuntiorum 90 pro illis vt sederent data, 
contra vndecim tantum pro parte Wolouicij Castell' Smolenscij*"". 
21 Nuptiae die Dominico Magistri Culinae Regni cum Wybra- 
nowska ex Gyneceo Reginae celebratae. 222 De Supplementis 
exercitus cum summa Contentatione actum, nam sub Zwancio a 
1? 8bris“" erant numero 32 millia militum, sed ad 1" Januarij 
imminutus“* fuit numerus per famem et alias incommoditates 
caeli plurimi absumpti, et aligui“? Vexilla complicarunt [Rot- 
magistri. Exteri etiam aligvi“" abjudicati Salarijs *“* propter 

348 Z ir O: Incompatibilitas. 

349 Čia turima omenyje iždininko ir lauko etmono urėdo sujungimas 
Vincento Gonsievskio rankose. 

350 Ašmenos pakamorė. 

251 Vilniaus pilies teismo raštininkas. 

352 Vladislovas Valavičius. 

353 Autoriaus, matyt, apsirikta. "Turėtų būti Pars. 

354 Autoriaus irgi apsirikta. Z ir O ištaiso: Citatio. 

355 Šį žodį Z ir O praleidžia. 

356 Tai labai retas atsitikimas, kad tų laikų Lietuvos— Lenkijos seime 
kuris nors klausimas būtų buvęs sprendžiamas balsavimo keliu. 

357 Tai sutrumpinimas žodžio octobris. 

358 Antroji i pataisyta originale iš ? Z ir O klaidingai rašo immutatus, 
kas reiškia visai kitą prasmę. 

359 Z ir O klaidingai: aliguot. 

360 O; aligui. 

361 O: Solarijs. 
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inobedientiam a Generalil || Jnterim a [Marsalco mittitūr, ut 
Deputatos ad judicandas remissas mitterent, non consen]tiebant 
alij et forte ex priuata causa sic ad alium diem reiecta contradictio: 
23* Audientia Legatorum Hungarorum publice tractata Andreas 
Klobuszeuius et alter Mikiesz nomina Legatorum, Desideria 
Principis““* proponendo ratione Societatis armorum et indigena- 
tus, condolendo *** etiam de ruptura praeteritorum Comitiorum. 
Responsum humaniter, id ipsum““* bono euentu sperandum, tan- 
tum de lege omnium ordinum communicato id debere fieri con- 
silio; Director“? reuersus cum sua prole ad Consilium praemo- 
nuit de periculo a Moscho, gui 13 Junij Drohobusum caeperat et 
terro deleuit incolas; Korffius gui in praesidio Smolensci positus 
fuerat significauit paucos nobiles esse in Ciuitate; Capta fuit et 
Polocia simul cum arce; nam aliguot Centena Nobilium exiue- 
rant, dumgue“““ de hostis certitudine indagare Volunt, proditione 
Rustici circumuenti, multi trucidati alij terrore persuadente VI- 
tra Polociam se saluarunltį. Moschi eodem““" impetu desperatos 
de salute Ciues timore ad dedicionem cogunt; Arx for[tel tribus 
diebus obsessa cum vix triginta essent deiensores intus et ali- 
guot ex Societate TESĮ[V]Į postea se tradiderunt pacti Vitam, et 
guod rarum seruata fide ad tuta loca deducti sunt, diu Varsouia 
credere noluit de tanto progressu inimici, tandem viciniores Pa- 
latin[aĮtus obtestabantur vt““* ad defendendae Reipub*“ modum 
accederet Status Eguestris; it[a] per Deputatos tractata materia 
octo assignando ex guolibet ordine, et ad Remissas etiajm or]di- 
nati guod et Regi est significatum. 243 Si Joannis celebritas deuo- 
tione absolue[baltur. 253 Comparuit etiam Legatio ab Hollandis 
gui nobiscum coniunctionem armoru[m| promittebant: Puncta 
Hungarorum trutinabantur: Subjudex Cracouiensis“? de non 
allieĮnatione“"" bonorum  Reipub*“ intulit guaestionem de gua 
inferius; Postea ynus nuntiorujmį orabat vt praedicti Vicecancel- 


362 Jurgis Rakoči. 

363 Žodžio pradžia con originale autoriaus darašyta aukščiau. 
364 Td ipsum užrašyta aukščiau vietoj perbraukto cum. 

365 Kališo pakamorė, Krištupas Gžimultovskis, seimo maršalka. 
366 Žodis autoriaus darašytas aukščiau. 

367 Z ir O klaidingai: eorum. 

368 Autoriaus užrašyta ant išbraukto ud. 

369 Chžonstovskis. 

370 O; aligenatione. 
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larij“" exulis supplica legi posset; Sed“'* contradicebat nimirum 
"Tisenhausius, gui obrutus Vocibus, dicentibus nolle nos habere 
tam superbas aures vt non possimus illas communicare supplici 
petitioni, tum et obijciebatur illum e[sse] illegitime Electum ex 
Liuonia, at se expurgauit et acguieuit lectioni: Rogabat ex[ull 
Radzieiouius*“ vt honori restitueretur, et libere in Patriam re- 
dire posset; Omnium [con]sensu reiecta petitio fuit ad Regem et 
Senatum; recruduit deinde de militaribus || Įsupplementis guaes- 
tio a tribus Palatinatibus, hi interrogabant gvare““ ex Senatus 
consulto ** ultra mentem Reipublicae concessum, ut suppleri 
posset| exercitus, assignata prouisio et vt cum alijs antiguioribus 
solutio cederet, itague rogandus Rex ne nos necessitet ad soluen- 
dum nouitijs: Eo die cum obiuisset 12 huius mensis Cancellaria 
Regni Ossolinia exeguia apud moniales S. "Theressae sunt abso- 
lutae. 262 Accusatio fuit Piasecij contra Pal" Sendomiriensem““ 
de ademptis bonis, concessa petitio apud Regem facienda. Rex 
vrgendo finem Senatores misit ad nuntios vt venirent ad Sena- 
tum, proponendo imminentia pericula et progressum Moschi, 
obtulerunt se Venturos, verum Calculus "Thesauri impediuit, 
Regni Thesaurus*" deduxit militi debitum et pro alijs expensis*"* 
manere 4 millionum et 400 millium florenorum:  Armamentarij 
rationes Regni finitae, et sic manserunt nuntij ad Vesperam in 
sua Camera. 27* Tartarus Legatus apud Regem habuit audien- 
tiam; Nuntij cum diu certassent acguieuerunt vt Comitia hacc 
tractarent de sola defensione Reipublicae, alia fore guae priuato- 
rum deserutent praetensionibus; de abbreuiatione Comitiorum et 
Senatus consultis Constitutio tantum stetit: Tta hora guarta ves- 
pertina ad Regem ventum; Cum de Senatus Consultis legeretur 
scriptum Senatores contradicere caeperunt, tria enim puncta tan- 
gebantur, nimirum, vt Senatores firmarent subscriptione suas 

371 Lenkijos vicekancleris Andrius "Tržebickis, Lietuvos — Leonas Ka- 
zimieras Sapieha. 

372 Užrašyta viršum perbraukto Ruidam. 

373 Jeronimas Radziejovskis, buvęs Lenkijos vicekancleris. 

374 O: guare. 

375 O: Consulto. 

376 Vladislovas Myškovskis. 

377 Boguslovas Leščinskis. 

378 Keturi paskutinieji žodžiai autoriaus originale darašyti aukščiau, tarp 
eilučių. 
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sententias, Ne se ingererent in materias pertinentes ad Comitia, 
Kt ne dent licentiam Thesaurarijs exponendi pecunias Reipub*“; 
cum dies non potuisset capere concordiam, propter Diem domi- 
nicum et festum ad tertium reiecta disputatio: Sessio priuata 
MDL** promulgata a Vicecancellario MDL*“**: 28s Nuptiae 
Vexillifieri MDL** Pac“ cum Virgine de Moli*“" Galla ex Gy- 
neceo Reginalis M“, Nuntius 1unxit matrimonio. 29 Sessio Ly- 
thuaniae in gua debitum ex Contributionibus vnum millionem 
esse Thesaurarius“* ostendit, at incertum; Coėguatio Palatina- 
tuum ad seguentia Comitia prolongata contributionum. 302 Te- 
gati Exercitus Regni auditi; Postea Varij Varia praetendebant, 
alij de Senatus Consultis, alij de decreto Piaseccij““* vt reiecta 
esset cum suspensione omnium processuum: Alij vti exules pro““* 
receptaculis insu[dabant, alij de incompatibilibus tangendo Gene- 
ralatum cum Thesauri“* Officio] | incognito. 'Tamen Senatus 
Consulta pracualuerant, Įduo Palatinatus Cracoviensis et Posna- 
niensis instabant] vt inguireretur cuius consilio tempus accomo- 
datum bello intermissum, Succursus Valacho datum et deinde in 
coniinio Regni in Castris exercitus delituit, replica secuta guod 
non cito miserint subsidia et tales missi gui fuga abitum sibi 
indulserant, Tandem Vti magni momenti res*““ ad seguentia Co- 
mitia resereruata“*: Voiscius Belzensis et nuntius Borzeccius?*** 
intulit duos milliones desiderari in Thesauro, pupugit haec res 
Thesaurarium, et rogauit, vt in futuris Comitijs id deduceret se 
velle respondere, nam illum esse missum nuntium ad Consulen- 
dum non ad Calumniandum; Prolongatio secuta et altercatio 
interrupta. 


579 Leonas Kazimieras Sapieha. 

380 Krištupas Pacas. 

381 Žodis pataisytas iš ? 

382 Vincentas Gonsievskis. 

388 Z ir O: Piasecij. 

384 Šis žodis autoriaus darašytas aukščiau, tarp eilučių. 

385 Čia turima omenyje Vincentas Gonsievskis, kuris kartu buvo Lietu- 
vos lauko etmonas ir Lietuvos iždininkas. 

386 Autoriaus darašyta tarp eilučių. 

887 Z ir O pataiso: reservata. 

388 Z ir O: Borzecius. 
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JVLIVS. 


1 Ego 62 annum aetatis ieliciter incepi“" egi Deo gratias et 


sine strepitu initiujmį anni domi ingressus sum, Jnterim in Co- 
mitijs Director“" Legerat de Juramento Generalium exercitus, 
reiectum discordia; Pal“ Russiae Dux Campestris“"" obtulit be- 
neuole Juramejn]tum pro guo meruit gratiarum actiones; Can- 
cell“ Regni“* medium dedit Vt ad Comitia guae seguentur reij- 
ceretur materia, vel in futurum saluius““* modernis seriberetuy 
conditio sine gua non: Constitutio etiam scripta de Notario 
Castrensi approbata. Nuntij Pal“ Volhiniae conguaerebantur per 
verbum Ouare id est guare cum CHano pacta constituta“"* sine 
Consenssu ordinum, Ouare concessum Tartaris populari Volhi- 
niam, guare cur non fuerint moniti incolae vt sibi Consulerent et 
pignoribus suis; Ouare numerosus exercitus illos non protexit: 
Replicuit Cancell“s***, non noua pacta facta sed vetera renoujalta 
sunt cum CHano; Nec hoc ynguam consistet guasi permiserit 
Rex Vastari sua[mį] prouinciam, verum dissoluti barbari guos 
nec CHanus compescere poterat, id““ sunt ausi facere: Rex 
miserat cohortes inseguendo““" illos, at infelici fato“"* dispersi 
sunt et capita in captiuitatem abducta: Litterae monitoriae a Re- 
ge de periculo missae cur non publicatae fuerint Regem nescire: 
22 dies secundas nuptias vel translationem Vexillifferi MDL?“*** 
celebrauit Regia“"? domo praesente: 33 Cum asseldis]set Rex cu- 
rauit legi litteras a CHano“" in Polonicum transcriptas, in guibus 
conililtebatur se a Moscho in belli Societatem sollicitatum fuisse 
contra nos, certum intelritum Poloniae promittens, guod ipsum 
indignatus est Chanus, et magis vult adhaerere | Regi, in religuo 


389 "Tai užrašyta ant perbraukto ingressus. 

390 Kališo pakamorė Krištupas Gžimultovskis, seimo maršalka. 

391 Stanislovas Lanckoronskis. . 

392 Steponas Korycinskis. 

393 Z ir O: salvis. 

394 Čia turima omenyje 1653 m. gruodžio mėn. sudarytoji sutartis su 
chanu Islamgirajumi. 

395 Steponas Korycinskis. 

396 Po to nubrauktas nebeišskaitomas žodis f... 

397 Žodžio pradžia in autoriaus darašyta aukščiau. 

398 Ant skiemens fa užtiškusi rašalo dėmė. 

399 Tai autoriaus darašyta tarp eilučių. Kalbama apie Krištupą Pacą. 

400 Ant R užtiškusi rašalo dėmė. 

401 Chanas tada buvo jau Mengligirajus. 
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comisit Legato coram referrel. Cancell“s*** asserebat talem velle 
amicitiam cum Rege et Regno concludere gualis nunguam antea 
iuit contra Moschum et ne tempus rei bene gerendae elaberetur 
per Compendium temporis, optat vt Rex iuramentum iam de- 
ponat, et vicissim ad recipiendum CHlani iuramentum Jascols- 
cium*?* mittat Crimum“““, ipse Vero spondet nomine Domini sui, 
guod guidcungu4e framea in ditione Moschi acguiret debere cedere 
Regi, spolia vero tantum possessioni eius subijcientur, et "Tar- 
taros subditos Moscho curabit alienare; Ne etiam pax cum Moscho 
fieret sine Consensu CHani: Stipendium debitum a Regno guot- 
annis Camenecium aduehatur“", iam vero vt permittatur Nun- 
tius praemitti gui de hac transactione '"Tartarum reddat Certiorem. 
Aliam relationem iecit idem de tractatu cum Hungaris gui in 
tantum coniunctionem spondent armorum, guantum ratio status 
eorum admittet, Et cum Cancell““*““ dixisset, nullum fore funda- 
mentum amicitiae, dederunt ipsi medium, vt ad "Turcum mitte- 
rent de vlteriori coniunctione tractando, ipsos auxilio futuros, 
et si seguetur consensus notabili eguitatu aderunt Reipb*“ contra 
hostes. De Jndigenatu rogant pro aliguibus et pro filio Racocij 
"Transiluaniae Principis, et Pal“ Valachiae“" idem desiderat: 
Exules Volebant vt illis daretur prouisio in Kozenice et Praznisz 
sed reclamatum. Renouatio facta de alienatione bonorum nobi- 
lium, guo fit vt minuatur seruitium bellicum, hoc factum ex occa- 
sione testamenti Pal?“ Vilnensis Viduae ex domo D. de*“ 
Ostrog“"? guae bona certa PP. Societatis inscripsit, haeredes im- 
pedire Volebant hinc controuersia, verum habuerunt suos deien- 
sores et Spirituales et Seculares et [R]egem“*? sic ad alia Comitia 
reseruata giaestio; de prolongatione cum ageretur Lyth* contra- 
dicebat guod priuatis materijs impedirent cursum defensionis 
patriae Poloni, itagi1e cum hac conditione dilatio conceditur, si 
amputatis impertinentibus rebus sola defensio proponetur. 4* Com- 
putabat Lythuania prouentus et guantum pecunia pro Tartaro- 


402 Steponas Korycinskis. 

408 Lenkijos sargybininkas. 

404 Po to žodžio autoriaus išbraukta ad. 

*+05 Ant antrosios a užtiškusi rašalo dėmė. 

406 Steponas Korycinskis. 

407 Radulas. 

408 Tai autoriaus darašyta tarp eilučių. 

409 Kalbama apie Krištupo Chodkevičiaus žmoną Zofiją Ostrogskaitę. 
410 Tai autoriaus darašyta tarp eilučių. 


DR. K. AVIŽONIS, STANISLOVO ALBRECHTO RADVILO „„MEMORIALE“ 271 


rum stipendio excogitari posset. Varia sunt proposita sed eo die 
nihil conclusum. 533 dies Dominica otio intermiscuit labores. 
6* Legati militum Regni habuerunt audientiam, Rogarunt vt 
tempore solutionis non || cum“ Palatinatibus sed cum "Thesauro 
agere possint, nam assignaltiones multum] damni et fastidij illis 
intulerunt, Vt melioratio solutionis Concederetur; vltim[o] se 
declararunt si in tempore non numerabitur merces in medio Cursu 
belli deserere cogentur militare pro Republica; Dzieualtouius 
Nuntius Polocensis in Audientia rogauit Regem vt“*'* Palatinum 
eligere possent ex lege et sic subscripsit post tempus], vt dictum 
est. Cum de donario Tartarorum tractaretur, varia media data 
pro pecunia acguirenda, Gembicij Episcopus Culmae et Castell“s 
Gnesnensis obtulerunt 200 millia pro 12 annis supra Aeconomiam 
Nouoduorensem“"* modo obligatorio, Regina pro Capit[a]neatu 
Camenecensi in Mazouia, supra guem ius reformatorium habuit 
pro fundat[io]Įne Monialium recens aduectarum ex Gallia S** Mag- 
dalenae dictas 120 millia, OlrĮseti Jtalus mercator pro iure no- 
bilitatis 30 millia, Armenus Adzieuicius 50 mill[ia] et Bartiseleui- 
cius similiter promiserant omnes hi Contribuere: In Aeconomiam 
co[n]senserunt Nouoduorensem, et guia 20 millia reditus Rex inde 
percipiebat ex** aerar[io] publico resarciri Regi concessum, alia 
pro deliberatione dilata: Constitutio MDL**** post I[ecta] prima 
de Coėguatione contributionum guae materia ad futura reiecta 
comitia, omnia de ea in principio tractetur, et commissio Minscij 
assignatur 3* 9946, 76 Licet de Moschorum successu et CHmiel- 
nicij astutis Consilijs admoneretur Respubl?], non mouit animos, 
et de Tartarorum donario consultabatur, ita Vix et publico 
Įeli]cere poterant centum guadraginta millia negwe haec summa 
certitudinem promittebat, Lythuani nuntij Vrgentes finem Co- 
mitiorum, legerant aliguot Constitutiones in [sum]ma“*" concordia 
approbatas, videlicet de disciplina militari, de Notario bellico, De 
Smol[en]sko Ciuitate: 8* Coėguatio Polonorum totum diem occu- 


411 Prieš tą žodį autoriaus nubraukta Pal. 

412 Tai pataisyta autoriaus iš de. 

418 Raidė d originale pataisyta iš g. Čia kalbama apie Kulmo vyskup4 
Joną Cembickį ir Gniezno kaštelioną Krištupą Gembickį. 

414 Žodis originale: pataisytas iš ? 

415 Žodis autoriaus darašytas tarp eilučių. 

416 Taip autorius trumpina žodį november. 

417 O; Summa. 


972 DR. K. AVIŽONIS, STANISLOVO ALBRECHTO RADVILO „MEMORIALE“ 


pauit, Lythuani sepalratimį de guantitate contributionum agita- 
bant guaestionem, et“* de expeditione Generali, sed [valriabant, 
alij vt Viritim irent, alij vt Certum numerum militum conscribe- 
rent, [sic] ambo eo die nihil concluserunt. 9* Legati exercitus Ly- 
thuanici habuerunt p[ubllicam audientiam, more solito expectare 
iussi coctum consenst omnium responsjumį. Poloni ceptam ma- 
teriam haesternam nec iam finiuerant, cum diuersimode Con: 
ced|erent] || contributiones; aliguot Palatinatus 24 obtulerunt sine 
abiuratis et Conflagratis; excepto Vna guam pro muneribus Tar- 
tarorum promiserunt, sub paena peculatus; alij contradicebant 
vsgue ad horam noctis nonam. 10* Legatus Bieganouius reuersus 
ex Turcia relationem explicabat suam, incipiendo a proprijs ex- 
pensis, deinde guomodo fuit exceptus a Weziro et Turca et guae 
secreta cum illo contulit, gualia obtulit munera et recepit, et certe 
a multo tempore sic fuit bene tractatus Legatus noster, eguus 
extra Ciuitatem missus in guo ingrederetur et dum abiret We- 
serus, iussit vt properaret nam bona noua suo Regi erat allaturus; 
Gratia acta a Rege Senatu et ordine Eguestri, dies consumptus 
tantum Commissarij“? Confirmati duo ex Senatu, guatuor ex 
Nuntijs, declarationes contributionum valde remisse ibant, vnde- 
cima hora dispersit domum. 11* Tandem consenserunt in 24 Con- 
tributiones sine abiuratis et conilagratis. Lecta Constitutio MDL?“ 
de solutione militi Lythuanico diu guaestio, de loco Commissio- 
nis, de non dandis Stipendijs Commisarijs, vt liceret vel coram 
Generali, vel coram "Tribunali litem mouere contra“? militem, 
neue Commissarij sibi arrogent potestatem  Comitialem, guia 
tarde ad yndecimam noctis prolongarunt, iterum dilatio concessa 
ad 13 nam Dies dominica intercessit. Dum ergo Lythuani tardius 
venissent, Constitutio Polona prodijt, ratione aegualitatis contri- 
butionis agrariae, cum aligui Palatinatus miserint militem sub 
Zwanco, alij non; Rex guia multum temporis haec materia occu- 
pauit, cupiebat vt ad alia Comitia reijceretur et vt in“? Jnstruc- 
tione poneretur, negue hoc approbatum a Pal? Cracouiensi: Euice- 
runt interea ex*?? MD. Lyth*“ vt recitaretur illorum Constitutio 


418 Žodis autoriaus darašytas tarp eilučių. 

419 Žodis autoriaus užrašytas viršum perbraukto Deputati. 
420 Žodis autoriaus darašytas tarp eilučių. 

421 Žodis autoriaus darašytas tarp eilučių. 

422 Tai Z ir O praleidžia, 
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de Tribunali Thesaurij cum multo modo assisterentur““" vt ex 
guolibet districtu esset Deputaius nox““* vero““* superuenit, ad 
seguentem diem reiecta sessio, o tamen die lectae litterae a Magno 
Duce Moschouiae*** publice ad D. Curlandiae**“, excusando fac- 
tum guod lacessitus*“* bellum excitaret, deinde postulat, vt nulla 
subsidia det Regno negue milite negue apparatu bellico iuuet oiie- 
rendo amicitiam suam, Supplex et libellus a Vilnensibus propo- 
situs, guo rogabant vt sub absentiam Pal' Vilnensis possent“*? 
habere succursum [et de occupata Polocia 30 Junij signifilcarunt, 
Įet de vicinia hostis.] || 142 Coėguatio passa est per legem ad alia 
Comitia remitti, Director nouam materiam aggressus de numero 
militum et de solutione eorum, Thesaurarius Regni““" incusabat 
defectum "Thesauri in““" concessis contributionibus et de eroga- 
tione pecunia in Magistrum Artileriae seu Praefectum munitio- 
num; Lecta est Constitutio ratione Judicij Thesauri, guia vero 
nox imminebat ad crastinum prolongatio secuta diem. 153 Lex lata 
terribilis contra retentores contributionum. Rex mane assedit cum 
exiguo numero Senatorum et nuntiorum, Trutinabantur deinde 
puncta militum a Cancellario Regni“** proposita, constituti ergo 
ex Senatu et ordine eguestri vt tractarent cum militibus Regni. 
Secuta guaestio de guantitate exercitus. Palatinatus DPosi“ et 
Calis's“*? 30 millia assignarunt, difficultates ortae guod in*** 
tractamenta otiicialium et laesorum ab hoste multa expendatur 
pecunia et Vix 24 millia numerabantur, Stetit tamen per consen- 
sum vt 30 millia co[n]scriberentur militum, Palatinatus Russiae 
nolebant conductitium militem, sed publicam vrgebant expeditio- 
nem, Vtringue Varijs concurrebant rationibus, vt necesse fuerit 
differe ad alteram diem hanc materiam: 16* Post multa concordia 
coaluit et 35 militum electa, legit ergo Cancell“*** regestrum 
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a Ducibus belli sibi commissum, Raitarorum 2000 Hastatorum 
3000 Cosakorum 14[000] Peditum 8000, Dragonorum 6000 Po- 
lonici peditatus 2000; Supplementa s[unt] proposita Hastatorum 
guorum numerus non excedit duo millia et centum, itague dle] 
modo addendi agendum, Ex ea occasione Castell'“s Woinicensis 
Tarnowski obtulit affectu ductus erga patriam pro primo guartali 
60 Hastatos, pro secundo 30. Actae gratiae. Princeps Carolus*““ 
tum aeger centum promisit Hastatos, eodem modo Archiepisco- 
pus“", Cracouiensis et Culmensis Episcopi Gembicij*“* fratres suc- 
cursum non leuem promiserunt, Eodem die Venerunt litterae ad 
Vicecancell" MDL*“*** a Metropolita de capta Polocia et de po- 
tentia Moschoru[m] et abundantia munitionum et pulueris. De 
auctione [solutionis Militibus*" Regni accessit] || materia diu 
ventilata tandem concessa et vt exercitus contineretur in seruitio 
septenis cum dimidio*““* sancita Contributio: MDL?“ ad declara- 
tionem Nuntij successerunt Contributionum et tandem 22 iumalia 
concesserunt guod inauditum fuit, aliguot Palatinatus' Volebant 
pro priuato auxilio relinguere partem, yti Vitebscensis““*, Mscis- 
lauiensis, Brestensis et districtus Pinscensis““* non consenserunt 
alij et sic stetit prima designatio ex fumalibus, 17* P. Onsiadow- 
ski Societatis JĘSV cum Wyszkonio*** relationem fecerunt accep- 
tae a moschis Polociae desertam arcem et Ciuitatem tutati sunt 
sex ex Societate et ex Nobilitate forte triginta, tamen iacula- 
ti sunt nunguam impune et caesus fuit aliguis ex praccipuis, tan- 
dem conditionibus oblatis omnes liberi dimissi sunt et seruata I1- 
des additis liberi passus litteris nominarunt et Duces belli ynum 
Szeremieium, alterum Campestrem Lukian Sztetinum. 18* De so- 
lutione militibus processit Controuersia, interim Cancell“s“** et alij 
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multi proposuerunt vt tenuta Masouitici“** Camenecensis cederet 
Monialibus S. Magdalenae de Visitatione B. M. Vis guas ex Gallia 
Regina“? aduehi curauit, plurimi sunt reluctati, tandem et donis 
et minis et deductione ad Regem placati sunt et acceptis 130000 
millibus*“* florenorum in partes Reginae abierunt, Solleniter 
Cancl“5 Regni““" egit gratias promittendo Deum exoraturas Mo- 
niales pro necessitatibus Regni: Venerunt Nuntij ad expenden- 
dum Indigenatum Principi Transiluaniae““? et aliguot Hungaris 
ex praeteritis comitijs suspensum, impediuit Cursum |udex Luco- 
mensis*?! de sale monuit argumentum, Rex fatigatus nocte in- 
somni et die Vno et medio exacto surrexit et parum cibo et somno 
se refecit; in reditu Regis lectae fuerunt litterae translatae in Po- 
lonicam Linguam a Turca“'* missae et a Bassa Silistriensi guas 
Bieganouius attulit, in guibus continebatur non aliam iuisse cau- 
sam coniunctionis armorum Tartarorum cum Kozacis nisi ob de- 
negata solita stipendia, nunc gaudere gyod pax coaluerit sub 
[Amenevo Podoliensi, optat ut Rex] satisfaciat promisso, ipse Ve- 
ro || patentes Serias misit ad CHanum““* vt non tantum abstineret 
[ab incursione Regnil, imo Vt stet a partibus Regijs contra Co- 
sacos, Caesar seruare se pacta cum Regno promittit si Legatus 
mittetur a Rege: A Wesero in eundem sensum litterae, Bassa Si- 
listriensis licet Rex ad illum non scripserit eandem promittit obe- 
dientiam: Postea pacta cum CHano““* sunt lectae, Contenta haec 
fuere, Vtrin[gve]“* amicitiam securare et iuramento roborare; 
Contra omnem hostem Rempub CHan debejt] vti““ necessitas exi- 
get, siue cum parte vt Vocant Ordae vel tota id est exercitu, pre- 
cipue Contra Moschum, gui fregit iuramentum, guousgue dura- 
bit bellum negue pacfem] vynus absąue altero Constituere debet, 
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inimicorum Vnius alter““" erit et Vicissim, sic et amicus, Si pax 
cum Cosacis erit Rex prohibebit incursum ad "Turcam mari; Post 
lectionem renouantur indigenatus Principis“* et aliorum, nam 
įsi] rebus iniestis abibunt Nuntij ex amicis erunt inimici; Non 
ilexit hoc animulmį Judicis Lucomensis““", sal prae oculis potius 
habuit, alijsgue dedit occasionem ad promouenda priuata deside- 
ria, veluti dissidens fortis Subiudex Cracouiensis““" nolendo““! 
praetermittere occasionem suae sectae promouendae, attulit guod- 
dam scriptum defuncti Archiepiscopi, replicante moderno dicen- 
tegue factam esse protestationem in Contrarium, atiecit hoc illum 
et alios dissidentes, vt statim exierit neguc inueniri potuerit, sic 
ad 20" huius dilata Comitia, nam 19 Dies dominica intercessit 
gua libertas a Consilijs non autem a Conuiuijs data. 20* Tardius 
Rex prodij[t] propter iuramentum a Legato CHani "Tartari“* 
praestandum eo die asignatum, Ingressus ergo in arcem Legatus 
conductus ab eguitatu Regio decenter retentus in Anticamera do- 
nec Cancellarius““? cum illo Coįnl]uenit et Constituit, vt ille primo 
iuramentum deponeret guod et fecit cum assecuratione Confirma- 
turum CHanum Juramentum coram Legatis Regijs; Venit ergo 
Rex et sub Vranisco in““* sede se collocauit [et expectabat cum or- 
dinibus. Legatus hic adductus || attolendo*" manum in altum mo- 
re Tartarico] iurauit, tum Rex surgendo e Sella aperto capite le- 
git rotam iuramenti tam clare vt in alio Cubiculo audiretur; Con- 
tinebatur in eo perpetuum foedus cum CHano et Ordis eius, arma 
contra illos nunguam suimenda, imo contra““* inimicos eorum ad- 
iutando praecipue Contra Moschum, adiuncto, guod tunc valebit 
iuramentum, guando in pracsentia Legati Regis CHanus exoluet 
iuramentum; Archiepiscopus““ a Senatu, Director““ ab ordine 
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Eguestri iurarunt, sic osculata manu regia““" recessit Legatus; 
Rex assedit in Senatu Indigenatus propositi, ita Dzibonio et Do- 
nouaio concessus honor: Publica expeditio secuta ubi ad sextam 
matutinam prolongata disputatio, alij enim Volebant, vt modus 
iam conciperetur expeditionis saluua““" aegualitate, nec ante hie- 
men publicaretur ob impedimentum contributionum, et impossi- 
bilitatem rei, alij vt in Februario Comitia duabus hebdomadis du- 
ratura sancirentur pro hac sola materia congrue Concludenda, 
dum ergo fatigati multi nuntiorum abiuissent, Rex etiam guieti se 
dedit ad secundam pomeridianam: Illa cum conuenissent, recru- 
duit eadem propositio et post longas altercationes, dederunt in 
manus Regis potestatem conuocandi ad expeditionem generalem 
certis adiunctis conditionibus, vt nimirum nisi in casu grauissimo 
euocarentur, vt in lanuario breuia Comitia assignarentur, at““ 
alia Pal“ contradicebant; Nuntij ex MDucatu Lyth*“ expeditio- 
nem publicarunt publicam sed non Viritim, cohortes aliguas pro- 
prijs expensis*“* conducendo; Vicecancell“ MDL?“ rogabat 
Regnum, vt ex Vi Vnionis subsidium darent ad propulsanda pe- 
ricula, Responsum datum Regem per rationem necessitatis eo 
velle flectere exercitum volendo pectus Regium opponere pro in- 
columitate Statuum; In fine variae yti in coniuso lectae Constitu- 
tiones, de*"* scripto ad Archiuum dando, ratione contentationis 
externorum militum, ratione Nuntij Bieganouij'" ad "Turcam cui 
10 millia Įassignata. Pro Coronilde Cancellarius et Vice Cancella- 
rij“"“ petierunt vt Thesaurarijs*"“ || guietatio daretur a Republica. 
Postea infames [ab Instigatore*“* proclamati, sed exelcutio ad f1- 
tura dilata Comitia: Conclusio a Marsalco“? facta breuibus, re- 
spondit Vicecancell“ Regni““", osculata manu a Nuntijs Regia ho- 
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ra matutina octaua solutus conuentus. Įnterea Moschus non expec- 
tata conclusione Comitiorum pergebat, Generalis Lyth?“*** misit 
cum aliguot Centenis vt excursione aliguid Ganscoffius perageret, 
successit, nam bene potos inuenit Moschlos] die Si Joan. Baptis- 
tae, cum Superior nomine Joannis tractasset milites, ipse in ten- 
torio interiectus et ad aliguod millia caesa, pecunia ablata, guia 
vero portae non poterant in paludes dispersa impletis saccis; Mos- 
chus Versus Orsam properabat, Generalis“* veritus ne circumda- 
retur ab hoste cum paruujo|““* exercitu retrocedebat, inuitauerat 
et Districtum Orsanensem vt se coniungeret, at ili nolebant, post- 
ea misere perierunt, nam hostes aggressi licet gulaltuor“* Ve- 
xilla Generalis*“* misisset, gui bene egerunt. Orsanensis vĮt] imbel- 
les fuga sibi consuleurunt“““ et dum per pontem iluuij Susza trans- 
eunt tu[rĮmatim eo rupto multi hausti flumine perierunt, Suppel- 
lex relicta praedae Moscho fuit; Polocia etiam exiuit Moschus 
versus Glembociam ibi inueni|iį] nostros trecentos congregatos, 
guos minus sperantes dissipauit BiegalnĮscio Succamerio Polo- 
censi capto alijs iuga euadentibus, certe nisi Dei [milsericordia 
continuisset ferociam inimicorum Vilna potiti fuissent et tot[o] 
Ducatu Lyth*“, Polocia exeuntes ex altera parte Dzisnam occu- 
parunt et Druiam, Sapiezinum vbi splendidum monasterium et 
tempium Bernardinorum“““ guod Vicecancell“s MDL?“ Sapieha““* 
aedificarat combusserunt, Mscislauiam caeperunt igni tradiderunt 
et multos nobiles abduxerunt captiuos, Generale[mĮ*“* ergo asse- 
cuti sub Schlouia ibi pugnam obtulerunt 12 Aug: dum eo die 
ecclipsis Solis caelum nubibus obduxisset in aligutbus lucis multae 
tenebrae eranįtį, Kaunae“", vbi ego fui, guasi densa nubes vti 
guae pluuiam notat caelum velasset, illo [ergo die feliciter res pro 
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nobis gesta, hostis pulsus campol““* ad aliguot millia || desideratis 


ex suis nostri ducenti inlteriecti], inter alios Crudouius Judex 
Castrorum“?* insignis miles. 


AVGVSTVS. 


Post certamen absolutum cum multitudine cresceret Moscho- 
rum exercitus, et Dux Magnus““* ad Smolenscum haereret, nos- 
tris retro abire necessitas suasit, cumgwe inter paludes constitisset 
miles turmatim 24 Aug:*?* imparatos inuaserunt Moschi et dissi- 
pauerunt potius guam debellarunt nostros Fronckieuicius Nota- 
rius bellicus perijt, Saken captus, alios nox saluauit, Generalis**" 
per paludes vectus a Rustico incolumis euasit. Tunc Moschus ad 

iuuium Berezinam peruenit, vbi putant guondam iuisse confinia 
cum Lyth?“ Ducatu. Deleto nostro exercitu Sklouia, Mohilouia 
trantuga“"“ Poklonski perficiente dedidit se hosti, Cosacij ex altera 
parte Homel fortalicium occuparunt et milites cum Notario Bres- 
tensi Bobrounicio ad Ducem in Moschouiam miserunt, Bychouiam 
obsederunt postea Cosaci, Moschi Witepskum, et Lucen in Liuo- 
nia a gua Pannonico terrore correpti recesserunt, verum iterum 
redierunt, auxilium vero a Tartaris dilatum, CHano““" mortuo, 
vnde vix in Decembri succurrere poterant nobis, Peste atilixit 
tum Deus Ciuitatem Moschouiensem multi peribant et durauit ad 
Hiemem““* lues, Notariatum Bellicum accepit Polubenscius Sub- 
dapiferatum MDL?“ Pac, guo mortuo Dėnhoffio cessit Vacantia; 
Rex sollicitus de Ducatu Lyth*“ constituit eo ire mense seguenti; 
Sed iam fuga secuta multorum Vilna, Nesuisio et alijs ex locis 
vt prorsus omnia lugerent casum patriae nostrae, Generalis** 
Minscij substitit cum aliguibus ex fuga resumptis animis, conuo- 
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cando ad auxilium nobiles, Moschi Vulcano tradita Borisoutia. 
guam nostri primum accenderant“" et ponte sublato per Berezi- 
nam fluuium retro reuersi sunt, magno Conatu Wiltepscium““! et 
Smolenscum || occupantes| tamen ad duos menses dilata res. 


SEPTEMBER. 


9* Mensis“"* Conuenticula per Lyth** Ducatum habita. Caunae 
vbi fui respectu expeditionis Generalis centum hastati et Cosaci 
missi, gui tamen vix guarto mense expediti, alibi idem factum, 
potius rapinae a talibus exercebantur, ita vt militis nomen muta- 
ret“ hominem in rapacem et crudelem. Dedit etiam Generalis*'* 
Paszkouio litteras Voluntarias ad Colligenda aliguot millia“"* vt 
hostem aggrederentur in Moschouia, verum illi rusticos nostros 
prius Visitarunt, ita vt coactus fuerim ego duas turmas dissipare 
conflictu meorum, Plane deploranda facies cum nesciretur an ab 
hostibus an a militibus plus pati cog|e]retur Colonus, Episcopus 
ergo "Tyszkieuicius""““ homo Sanctae Vitae Vilnae indixit et in 
Diocesi guadraginta horarum orationes guae ad Natalem Domini 
durabant; Sub finem mensis obijt Episcopus Vladislauiensis 
Gneuossius, successor datus Episcopus Posnaniae Dux“"" Czarto- 
rijscius P[os]naniae thiaram optabat dari Regina*“ D“ Vizga“? 
Secretario Maiori, Rege nullo modo Consentiente de guo inferius: 
Cosacij interim in Lythuan[iam] et Volhiniam excurrebant magna 
damna illata ab eis Pinscij ad mille guingenta pecora abegerunt ab 
incendio tamen abstinebant, Brest[ae] in Lyth* magnus terror, 
nam Dux Moschouiae et CHmielnicius“"? ita c[on]uenerant vt 
Brestae vtergue exercitus iungeretur, et inde recta Cr[a]couiam 
tendere disposuerant, ac postea occupata Polonia Graeciam [a] ser- 
uitute "Turcica liberare, Dei gratia, Vanae cogitationes eorum 
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eralntį: siąuidem Generales Regni“'' coadunato exercitu retroce- 
L] ą [=] 


dere CHmielniclium] cočgerunt, sub Pinscio Nobiles et meus pe- 
ditatus afflixit illos, in Volhlilnia deleta Stepania“'“, taciti, pro- 
tegente Deo et Deipara transierunt n[on] attenta mea Olica, sic 
Tartaros nostri praestolantes, progressi tamen multa [loca occu- 
parunt in Vkraina“"“, missus] erat ad CHanum Jascolscius ad Tar- 
talros Bialogrodenses, || vel ut vocant Budziacos Coricki'“*, hic. 
redijt] cum spe breui succursus, ille vix in Decembri cum Sapie- 
ha?** Notario Castrensi Regni, guem dimiserat CHan vltro be- 
neuole in gratiam Regis; Mortuus est hisce diebus Episcopus. 
Vladislauiensis siue Cuiauiae Gneuossius, Rex nominauit Epis" 
Posnaniensem, D. Czartorijscium?*“, licet Culmensis concurrisset, 
Posnaniensem anteguam daret diu deliberauit Rex, Regina mor- 
dicus pro Secretario Maiori Regni simul et suo Cancellario Viz- 
„ga“" intercedente, tandem cessit "Tulibouio Suifraganeo Plocen- 
si9*8: Cum ego de Episcopatibus dandis postea Grodnae cum Rege 
contulissem, inter discursus certe vere pij Regis Vox a me audita; 
Tales ego Volo Creare Episcopos gui potius me admoneant guam 
ego illos, hoc mensem hunc concludo. 


OCTOBER. 


Infaustus Smolensco mensis, guam Ciuitatem cum Moschus 
per traditionem Glinscij sub Sig: 17, centum annis fere possedis- 
set, Sig: vero III“ in Anno 1611 die S. Antonij de Padua“? re- 
cuperasset, Vladisl: in A“ 1633 ab obsidione Mosch: liberasset, 


Deo permittente ob peccata 3* 8br“*? dedita fuit a Palatino loci?** 


vbi et Korifius a Generali missus fuerat, licet comeatus et puluis 
tormentarius non deiuisset““*, inculpabantur ergo praecipue Pal“, 
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guia tamen rationes deditae?** Ciuitatis non deiuerunt, ad Comitia 
futura dilata inguisitio, Palatini, vt et Korfifij a Generali iudicio 
formato in castris, patebit ibi Veritas; Moschi celeritate Vsi 
Dombrownam guae?“* hactenus fortiter restiterat, promissa Venia 
ab hoste apertis portis ingressi, non seruato Verbo gladio ceruices 
submiserunt; Smolensci praecipuum proditorem fuisse Golimont 
nobilem dicebant, bonum militem, de guo nullus sperasset eo adac- 
tum futurum: Rex interim primis diebus mensis Nouoduorij sub- 
stitit nec Grodnam ingredi Voluit, nisi plures Senatores conuenis- 
sent, acceptis ergo ego"? a Rege litteris properaui Grodnam, sed 
morbus ita me inuasit vt nec ingressu Regis adesse potui, fuerunt 
ibi [Senatores Vicecancellarij'** Regni et M. D. L.?** Capitaneus 
Generalis Samogitiae?“*] Palės Trocensis““", | Episcopus [Venden- 
sis“*", Castellanus Smolensci““' et Ego“. Venerat etiam brevi 
post] Nouogrodensis?**, 18* die intrauit Rex Grodnam sine pompa, 
die Seguenti habuli] apud Regem audientiam, conferendo de punc- 
tis in Consilio priuato habendis, a[d] guod Rex inuitauerat““* Se- 
natores, et licet altero die secretum Consilium habeln]dum Rex 
designasset, propter aduentum Episcopi Vilnensis“** distulit Rex 
et ad Venationem abiuit; Duobus diebus durauit sessio, vynde 
missae ad Generales litterae et“? ad Commissionem Minsciae“““ 
futurum pro solutione militum, et alia per[acta] sunt ad Conser- 
uandum statum Ducatus. Marsalcus Curiae MDLė““*“" comparulit] 
etiam. Agebatur et de nuntio mittendo in Angliam et Sueciam, 

523 Originale toje vietoje rašalo dėmė. 

324 Po to nubraukta e. 

325 Autoriaus originale darašyta aukščiau. 

326 (O); Vice Cancellarij. Čia kalbama apie Lenkijos vicekancleri And- 
rių "Tržebickį. 

5327 O; M. D. Littae. Čia kalbama apie Lietuvos vicekanclerį Leoną Kazi- 
mierą Sapiehą. 

328 Jurgis Karolis Hlebavičius. 

529 Mikalojus Steponas Pacas. 
53830 Aleksandras Chodkevičius. 
581 Vladislovas Valavičius. 
Lietuvos kancleris Stanislovas Albrechtas Radvilas. 
5222 Naugarduko vaivada Krištupas Volodkevičius. 
5385 Z ir O: invitaverat Rex. 
584 Jurgis "Mškevičius. 
535 Originale autoriaus darašyta tarp eilučių. 
5336 Originale pataisyta iš Minscij. 
387 "Teodoras Lackis. 
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nam in praeteritis comitijs Rex Sueciae““ ablegauerat internun- 
tium ad Regem“““, certiorem įredįdendo de sua Coronatione, Rex 
noster Coactus fuit (non derogando suo iulri] exigente necessi- 
tate?*") Regium "Litulum Regi Sueciae concedere, expediebalt] er- 
go Vicissim respondere; Morstinius“' iactus Cap“* Zydacoutien- 
sis nuper [per] Rigam breuius iter coniicere Voluit et guia defuit 
pecunia, ego mutuo [dedi] decem millia ilorenorum, guia vero 
tardius venerat et mare circa litus congelatum iuerat, debuit 
Dantiscum diuertere Vnde prima die post C[irleumcisionem mari 
se versus Sueciam commisit; CČosaci interim huc i[llucį vagaban- 
tur ad huc et timor incolas Pal“ Brestensis occupauerat: Re[x| 
haerebat an Vilnam ire deberet et an Reginam adducere in Ly- 
thuaniam, įcumį Vtringue essent rationes, placuit relinguere hoc 
tempore Vilnam“**, cum non [in] eo apparatu guo decebat Regem, 
ingredi posset metropolim, Vnde animuįs] hosti crescere posset, 
et virium debilitate considerata“““ resumere alas superbiae prae- 


su[melret““*, pro“? Regina etiam mittere noluit, cum Grodnae 


exitum Commissionis miliftarisį tantum guae 3 Nouembris“““ 


assignata Comitijs erat expectaret, venatione tempus commise- 
rat“*“' Vitebscenses““* Vrgebant““? vt subsidio iuuari possint, a 
nolstrisį +... 249 Interea Magnus“? Dux“* cum““* par- 


588 Karolis X Gustavas. 

539 Tas Švedijos pasiuntinys buvo Kochas. 

340 O) žodžiai sukeisti: necessitate exigente. 

*41 Andrius Morštynas, pasiuntinys į Švediją. Vėliau jis buvo garsus 
Lenkijos iždininkas. 

342 Autoriaus čia bus apsirikta. Pagal prasmų čia turėtų būti Grodnam. 

548 Originale autoriaus darašyta aukščiau. 

544 Toje vietoje rašalo dėmė. 

545 Žodis originale autoriaus darašytas aukščiau, bet iš dalies užteptas 
rašalo dėme, todėl Z ir O nurašinėtojų neišskaitytas ir jų praleistas. 

546 Raidė N pataisyta iš 9. 

347 "Me du pastarieji žodžiai užrašyti Z nuorašą dariusio asmens ranka 
ant vietos, originale išblukusios nuo drėgmės. 

548 Vi originale paryškinta Z nuorašą dariusio asmens ranka. 

549 Žodžio dalis rge taip pat paryškinta Z nuorašą dariusio asmens 
ranka. 

550 Vieta originale, kurioje nebeišskaitomi 2—3 žodžiai, išblukę nuo 
drėgmės. "Tie žodžiai jau ir 1729 m. buvo nebeišskaitomi, nes tada ir Z nura- 
šytojas, nieko neišskaitęs, paliko tuščią vietą. 

551 Pastarieji 2 žodžiai labai sunkiai beišskaitomi. Z ir O nurašytojai jų 
dėl išblukimo nebeišskaitė. 

552 Z nurašytojo ranka paryškintas originale žodis. Kalbama apie Alek- 
siejų, Rusijos carą. 

558 Z nurašytojo ranka paryškintas originale žodis. 
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te exercitus redijt in Moschjovi <... Wes 
sus Vitebscum Eguitum | direxit, nostri interim otiabantur, et 
sic auxilium dandum neglectum.|“*? 


NOViEMBER. 


1* Rex proposuit Senatui de discordia Generalium M. D). L,.29?9 
litteris placuit admonere postea tamen fuit missus ad eos Refi: 
MDL“ cum eadem die ad mensam habuissem praccipuos ex 
aula, venit nuntius de intercepto Lucino a Moscho, postea aliter 
factum, nam subito retro hostis abijt 3* Commissio Militaris in- 
choata Minscij ad 17 Decembris processit““*, magnae difficultates 
erant absente pecunia, maior““ pars solutionis data, conditiones 
crassae a Commissarijs receptae, vt omnino religuum solueretur, 
vt iterum contributio ex bonis Regijs assignaretur, Vt auctio Sti- 
pendiorum Husarorum et Cosacorum Rotmaistris vel praefectis 
eorum concederetur et aliae res minus concedendae, certe miles 
adeo crudelis in Patriam et visa ea partim ab inimicis, partim ab 
illis per exactiones et transitum vastata, tamen adhuc crescere 
praesumpserant stipendia, Generalis““? dedit etiam attestationem 
suam, gua e0s tueri et assegui haec omnia promisit, Ego Deum 
testor, non possum nisi vltimam ruinam sperare, impossibile enim 
1udico vt Contributiones concedi possint, guae tantis debitis satis- 
facere valeant“", nis: Deo““* singulariter protegente: Ad Regem 
Grodnam duplex Legatio Venerat, vna a CHano gui promisit sta- 
re pactis et Jurauit ille, praccipui etiam imo et minorum gentium 
confirmauerunt pacta, promisitąve ventura triginta millia modo 

354 Tai paskutinė puslapio nukirpta eilutė, kurios daugiau negu pusė jau 
1729 m. dėl išblukimo buvo nebeišskaitoma, todėl Z toje vietoje palikta tuščia 
vieta. 

385 Laužtiniuose skliausteliuose pažymėta paskutinioji pirmo ir pirmuti- 
nioji antro puslapio eilutės, nupiautos berišant nuorašą kartu su originalo lapais. 

556 Čia turima omenyje didžiojo Lietuvos etmono Jonušo Radvilo vaidai 
su Lietuvos lauko etmonu ir iždininku Vincentu Gonsievskiu. 

557 Naruševičius. 

558 Čia kalbama apie specialę komisiją, sudarytą tikslu apgalvoti, iš kur 
gauti lėšų ir kaip apmokėti neatlygintą kariuomenę. 

559 Žodis originale užrašytas ant perbraukto media. 

560 Jonušas Radvilas. 

361 Užrašyta ant perbraukto possint. 

362 Originale pataisyta iš Deus. 
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flumina glacie concrescent, Benigne admissus et dimissus Lega- 
tus; Altera Legatio ab Imperatore tanguam a Rege Hungariae“““, 
Hungarus missus in suo habitu, gui edocuit Regem de redimendo 
ducatu Scepusiensi'“* ex manibus iam tenentis Lubomirscij Mar- 
salci Regni Supremi““?. Hic oppigneratus fuerat ducatus tempore 
Sigis: I multa millia grossorum latorum Pragensium data, atgue 
tali summa reddenda, moneta huius modi non apparet [jam, ita 
Rex habito] Consilio ad Comitia negotium rejecit, et Legatum 
absolvit“““. || Accidit Grodnae res digna scitu; Consful cum dictus 
"vocatus insimulatus fueratį die““" cum alter Consul noctu occisus 
esset, includitur Carceri, superueniente Rege datur Commissio, et 
altera torturis guater exponitur nihil fassus, tamen ad morte[m] 
condemnatur, eo ergo die guo executio fieri debuit, mane somniat 
Rex guasi C[urlclicius digitum Regis stringeret et luctaretur ad 
sudorem cum eo euigilando Rex interrogat““ an talis adsit, re- 
spondentibus non adesse, ad se redit Rex et narrat ą|uid] sibi acci- 
deret: 'Tamen eodem die supplicio affectus fuit, licet eundo ad 
mortem |inlnocentem se mori acclamaret: Generalis““" tandem 
cum tribus millibus mittit Comorouium yt suppetias ferret Vitebs- 
cio, ille tardius venit, alij dicebant n[on] esse ausum aggredi Mos- 
chos et sic tradita Ciuitate et arce gladio perierun[t] multigue in 
Moschouiam abducti sunt: Pal“ Valachiae“"? scripserat ad aulam 
guod [Tarltarus Legatis CHmielnicij aures et nases abscindi cu- 
raret; Vagabantur [volluntarij et eorum assignanus*" Pazkowski 
et plurima damna iniierebant collonis] ita vt ego duas turmas dis- 
sipauerim captis plurimis;  Nec mitior miles gui p[lane] hostili 
modo debachatus est, et sic ego cum bona in Russia“ parte bono- 


563 T,eopoldas I. 

364 Galėtų būti išskaityta ir Sceputiensi. Z ir O: Scepusiensi. 

365 Turgis Lubomirskis. 

566 6 paskutinieji žodžiai 1729 m. Z nuorašą dariusio asmens ranka pa- 


ryškinti, nes buvo gerokai išblukę nuo drėgmės. 

567 Raidė e labai neaiški, todėl Z ir O išskaitė: dis. Tačiau ir taip 
prasmė vis tiek lieka neaiški. Gal koks žodis yra autoriaus praleistas. 

565 Z ir O sukeičia žodžius: interrogat Rex. 

369 Jonušas Radvilas. 

570 Radulas. 

571 Z ir O iškraipo: Antesignanus. 

572 2 pastarieji žodžiai autoriaus darašyti aukščiau. 
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rum a Cosacis Lartaris mulctatus essem, in Lyth* a militibus 
praccipue guodam insvienti įGerlmano Bucham depopulata essent 
bona, sciente si non consentiente Nepjote] Generali""* Exercitus, 
debui abire in Prussiam et ibi solabar inopiam meam, iįngjemi- 
nando 1lla Verba, Lnimici mei, domestici mei. 


DECEMBER. 


Exercitus Regni ieliciter progressus multas ciuitates recupe- 
rauit, praecipue Bur|zamį vbi 6 miliia Cozacorum se incluserant 
per Vim cessit nostris, deleti rebelljes] ex nostris““ non pauci 
laesi et occisi, Ęx Braslauia audita fama, de progresįsuį nostro- 
rum auiugerunt, Lartari interim superuenerunt, guos humaniter 
ex|celperunt ambo generales et dexteram eis dederunt, sibi Sini- 
stra retenta [in] procedendo cum exercitu, Humanai fortalitium 
obstabat, vbi 20 millia rįebellium aderant, eo | ergo divertere vo- 
lebant, de guo anno*“ segventi, hoc?“ notandumį praepositum 
exercitui "Tartaro dixisse Generali, CHanum““" insinuasse, vt tra- 
derem sub tuam obedientiam omnem exercitum, guidcungie ergo 
1usseris exegui sum paratus. Bychouiam V: Cancellij MDL+“**“ 
Cosacus Fedorenko obsederat, cum iam nostri in campum prodi- 
jissent, nescio guam ob causam recessit, et tribus milliaribus in 
nouo Bychouo se muniuit““", nostri expugnare intendebant, de?*" 
guod““' inferius, narrabatur trecentes faeminas in obsidione Eccle- 
siam freguentasse et ibi summa deuotione et Įeiunijs Deum pla- 
casse, inde putabatur soluta obsidio; Ro mense Nominatus Luce- 
oriensis Episcopus Zamoscius“** fatis cessit magnae doctrinae Vir 
et meus guondam Praepositus Olicensis, [Vlizga Secretarius ma- 
ior““* Episcopatum accepit, Secretariatum Reff“s Prasmolvlius“*, 


?78 Lietuvos didysis etmonas Jonušas Radvilas. 
374 O nuo deleti iki nostris imtinai praleista. 
375 O: Anno. 

576 O: Hoc. 

577 O: Chano. 

?78 Leonas Kazimieras Sapieha. 

579 Po to žodžio išbraukta nescio. 

580 Autoriaus darašyta aukščiau. 

5381 Z ir O: guo. 

582 Jonas Zamoiskis. 

583 Steponas Vizga. 

384 Mikalojus Pražmovskis. 
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Reff" Sarnouius Abbas Sulicouiensis“" optimae vitae homo, ego 
vitimo die [alnni veni Tucholiam, Agendo Deo gratias pro expleto 
infelicissimo anno, [ro]gando Caelum vt clementiori aura et fauo- 
nio iucundiori respicere vellet Patriam aiflictissimam. 


ANNVS DN/ 1655. 
JANVARIVS MENSIS. 


[ĮSlub initium anni resolutio Steckieuicij noua scitu““" digna 
tuit, is cum centum militibus ingressus tacite Orsam Pal" Mos- 
chum in Cubiculum ingressus caepit et Vin[e]tum Generali“" tra- 
didit, amissis ex suis non paucis. Accidit etiam casus gui parum. 
abfuit guin nos cum Suecis commiserit, Nobilis Przestrzelski de- 
bitorem habuit ciuem Rigensem, cumgwe debitum non solueret, 
et litem mouendo dila[t|ionem decreti tollerare non posset, Gene- 
rum debitoris Viatorem vi cepit et Caltlenis afflixit, id vbi resci- 
uit Gubernator Liuoniae Hornius“““, Voluit mittere ali[ąluas co- 
hortes, domumągue nobilis igne delere captiuumgue recuperare, a 
tali“? resolljutione Vix eum Dux Curlandiae“"“ abduxit esse con- 
tra represalia, deifere [oportet Regi] et optimatibus, sic factum, 
ego etiam habui ab eo litteras, et [svasi ut vinctus dimitteretur, 
insuper Rex Captivitatem mandato ad futura]?"" | 2 


585 Stanislovas Sarnovskis. 

556 Autoriaus užrašyta ant perbraukto notatu. 

587 Jonušas Radvilas. 

588 Švedų gubernatorius Livonijoje Gustavas Hornas. 

589 Originale užrašyta ant perbraukto gua. 

590 Jokūbas iš Ketlerių giminės. 

591 Čia baigiasi originalo puslapis, kurio paskutinė eilutė įrišant nu- 
piauta. "Tai paskutinis originalo puslapis, kartu įrištas su Zaluskių biblio- 
tekos nuorašu. 

592 Čia trūksta kelių originalo lapų, kurių surasti nebepavyko. Yra už- 
silikęs dar paskutinis originalo lapas, kartu įrištas su visu originalu, labai 
apgadintas, pats baigiamasis, pažymėtas 1053—1054 psl., nevietoje knygrišio 
įrištas. Šitą paskutinį lapą Raczynski's išvertė lenkų kalbon ir pridėjo prie 
savo vertimo II dalies, išleistos Poznanėje 1839 m., p. 486—487. Tame bai- 
giamajame atsiminimų lape autorius sakosi pradėjęs savo gyvenimo 63 metus. 
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B k na as aa ** fuere““*: nunguam magis [turbulenta visi 
Ruse di“ ski sksnss **6 adebant““", at cum cogitassem guo- 
usgue Viverem““ scriptis tradere .......... nitia“"* misere abso- 
luta, incidi climacterico“"“? Anno 6390! aetatis in febrem see 
et“? Vitam““* certo“““ nis: guasi miraculo Deipara““* reservasset 


Apie savo gimtuves jis visuomet pažymėdavo, aprašydamas kiekvienų metų 
liepos mėnesio įvykius. Iš to, jog pasisako pradėjęs 63 savo gyvenimo metus, 
matome, kad tame paskutiniame lape kalbama apie 1655 metų liepos mėnesio 
įvykius (aprašydamas 1654 metų įvykius, VII. r autorius pasisako pradėjęs 
62 metus). Tarp paskutinio lapo, įrišto kartu su Zaluskių bibliotekos nuorašu, 
ir tarp baigiamojo Memoriale lapo, nevietoje įdėto kartu su visu originalu, 
yra tarpas, kuriame trūksta bent kelių lapų, aprašančių 1655 m. įvykius nuo 
sausio mėn. pabaigos ligi liepos mėn. pradžios. Kadangi originalo lapai, 
pridėti prie Zaluskių nuorašo, nepaginoti, o paties originalo, esančio Čar- 
toriskių bibliotekoje, lapai sunumeruoti ne St. Alb. Radvilo ranka, tai sunku 
pasakyti, kelių puslapių trūksta. "Tačiau atsižvelgiant į tai, kad autorius savo 
atsiminimus rašė iš karto po kelis mėnesius, kaip tai dažnai matyti iš paties 
teksto, ir kad pabaigoje įvykiai nupasakojami gana trumpai, tektų padaryti 
išvadą, kad daug lapų negali trūkti. Šitų lapų trūko jau ir 1729 m., kuriais 
metais buvo užbaigtas rašyti Zaluskių bibliotekos nuorašas. "To nuorašo pa- 
baigoje paties nurašinėtojo yra pažymėta: „Finis. Descriptum 1729. 4. No- 
vembris“. Jei tada dar būtų buvę trūkstamieji originalo lapai, jie būtų buvę 
Z nuoraše nurašyti. Tačiau nei Z, nei O, nei kuriame nors kitame nuoraše 
niekur nėra trūkstamų lapų turinio, nors patį baigiamąjį lapą, esantį kartu 
su visu originalu, laikomu Čartoriskių bibliotekoje, nuorašai žino. 

598 Čia trūksta vieno trečdalio originalo baigiamojo lapo 1053 puslapio 
(Arch. Čart. Ms. 2356) eilutės. "To lapo kairysis viršutinis kampas, o kartu 
su juo ir 4 pirmųjų eilučių pradžia, nuplėšti. 

594 O tą žodį praleidžia. 

595 Paskutinieji 4 žodžiai originale nebeišskaitomi. Jie čia paimti iš Z 
ir O teksto. 

596 "Poje vietoje originale nuplėšta 2—3 žodžiai, kurių nežino ir nuorašai. 

597 O to žodžio nėra. 

598 Z ir O: viverem. 

599 Toje vietoje nuplėšta pustrečio trečios eilutės žodžio. Z ir O rašo: 
Comitia. 

600 O: Climacterico. 

61 Račinskio lenkiškojo vertimo laidoje klaidingai rašoma 60 metai 
(t. II, p. 486). 

602 Prieš et 1—2 ketvirtos eilutės žodžiai nuplėšti. Z ir O jų irgi nežino, 
tačiau et Z ir O jau yra. 

608 Z ir O: vitam. 

604 Z ir O: certe. 

605 Z: DEIpara. 
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606 T 


etiam Hyragra“" 
609 


ad paenitentiam, cum [verlo manum cohibuis- 
set de Vlterius““ scriptis mandarem acta“““, parui divinae“*? dis- 
positioni, nam et tanta Materia concurrebat, vt“* eam calamo“!* 
notare fere impossibile erat, iam“'* ergo supersedeo et alijs com- 
mitto notanda, hoc addito, guod cum missi Legati nostri“'* in Sue- 
ciam“'? pacem constituere haud potuissent, praeoccupato ad Mor- 
tem animo, reuersi“"“, statim inseguentem hostem habuere, gui“*" 
Duce Wirtembergio“* et proditore“* Patriae Radzieienio“?? in- 
gressi fines Maioris Poloniae per Vscium“?' oppidum“??, anni- 
tente Palatinis Posnaniae et Calissiae“?* (diu enim ante concogue- 
batur modus deserendae Patriae“** et libertatis““*) occuparunt Po- 
loniam, et Posnaniam, Cracouiam“““, Varsauiam““" caeperunt, 
crescente vero numero Proditorum““* inaudito exemplo, in Polo- 
nia et Lyth?““*? mediam“** partem Moschus et Vilnam debella- 
uit“*?, Suecus““* Samogitia potitus est, Generali et Palatino Vil- 


606 Pirmosios trys raidės užteptos originale to paties rašalo dėme ir čia 
paimtos iš Z ir O tekstų. 

607 O: Chyragra. 

608 O ir Z: ulterioris. 

609 O: Acta. 

610 O: Divinae. 

S Z'ir O: ut. 

612 O: Calamo. 

813 Z ir O: jam. 

614 O): Nostri. Andrius Morštynas ir Zbignievas Goraiskis. 

815 Z ir O: Sveciam. 

616 Z ir O: reversi. 

617 Z: gvi. 

618 Z ir O: Witembergio. Švedų generolas Arfridas Vitembergas. 

619 O: Proditore. 

620 Z ir O: Radziejovio. Buvęs Lenkijos vicekancleris Jeronimas Radzie- 
jovskis. 

621 O: Uscium. 

622 Z ir O: Oppidum. 

623 Poznanės vaivada buvo Krištupas Opalinskis, Kališo vaivada — Ka- 
rolis Grudzinskis. 

624 Z: patriae. 

825 O: Libertatis. 

826 Z ir O: Cracoviam. 

627 Z ir O: Varsaviam. 

628 Z: proditorum. 

629 Z ir O: Lithvania. 

630 O: Mediam. 

631 Z ir O: debellavit 

682 Z ir O: Svecus. 


Lietuvos praeitis 19 
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nensi Tanus Radivilius“** consentiente, vltimo“** desertus Rex et 
a milite“““, secedere coactus iuit Glogouiam“““ in Silesiam, et 
Ecce“** Chanus Tartarus““ instinctu diuino““? Kozacos ad obe- 
dientiam“*" Regis nostri adduxit, pace crudele bellum sopiuit. Ge- 
neralis“' Regni a Via“** aberrantes ad Suecum““*, iterum Regi 
obseguentes reddidit; Marsalcus Regni Lubomirscius“**, dexteri- 
tate, autoritate“*?, Vniuersalibus“““ et aliguot millibus militum“*“ 
Collectis““", autor“*? fuit reditus Regis in Regnum, vbi““? exosam 
seruitutem““* Suecorum“?* non ferentes, ad Regem conuolarunt“““, 
ita vt restaurator libertatis“* et "Throni“" Regij Lubomirscius 
appellari possit; Suecus“'“ in Prussia tum erat vbi“" et Elector et 


Dux Prussiae““* conuenit“? cum Sueco““" oblitus iuramenti““? et 


688 Pastarieji du žodžiai originale įrašyti vėliau ant žodžio consentiente;. 
Z ir O: Janus Radiviliūs. 

634 O: ultimo. 

6855 Z ir O: Milite. 

686 Z ir O: Glogoviam. 

637 Z ir O: ecce. 

638 "Tai originale autoriaus užrašyta aukščiau, tarp eilučių. Chanas buvo. 
Mengligirajus. 

639 Z: divino, O: Divino. 

640 O: Obedientiam. 

641 Z: Generales. Stanislovas Potockis. 

642 Z ir O: via. 

64 Z ir O: Svecum. 

644 Jurgis Lubomirskis. 

645 Z: authoritate, O: Authoritate. 

646 Z: vniversalibus, O: Universalibus. 

647 Z ir O: Militum. 

648 Z ir O: collectis. 

649 Z ir O: Author. 

680 Z.ir O: bi. 

651 Z ir O: Servitutem. 

652 Z ir O: Svecorum. 

658 Z ir O: convolarunt. 

654 Z ir O: ut Restaurator Libertatis. 

855 Z: throni. 

856 Z ir O: Svecus. 

657 Z ir O: ubi. 

658 Čia kalbama apie Fridrichą Vilhelmą, Didįjį Kurfiurstą. 

659 Z ir O: convenit. 

860 Z ir O: Sveco. 

661 Z: juramenti, O: Juramenti. 
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omnes Ciuitates““* Pruthenicae excepto Pucko et fidelissijma Ci- 
vitate Pinsciol““* sub iugum““* Sueticum““* ultro se submiserunt; 
Verum cum?“* | [Svecus]*** resciuisset“** de Regis reditu [acceleral““? 
„A mouit“"" Exercitum““ et celeritate putans praeue- 
6 ABDA“ Siausaiankųs nem““*, Jaroslaujam““. | Vsgue per- 
uenit“““, Crosnam irrito Conatu .......... *" profugus redijt in 
Prussiam misso fratre““* et Vrangelio“? in „<... niam“, 
hic vero in Borussia relictus Szembek“* Coronellus“* Mariae- 
[burgum, praelter“** omnium expectationem, deditione occupauit““, 
stupentibus multis ac aligua ex parte incusantibus defensores; Re- 
gina est““* ex Suecia“““ mari“? Pilauiensem “*Š portum““? ingres- 


662 Z ir O: Civitates. 

563 Skliausteliuose įdėti žodžiai paskutinėj 1053 p. eilutėj nebeišskaitomi 
ir čia įdėti iš Z ir O tekstų. 

664 Z ir O: jugum. 

665 Z ir O: Sveticum. 

666 Z ir O: verum cum. Čia baigiasi originalo 1053 p. 

667 Originale išdilęs žodis, čia duodamas pagal Z ir O. 

665 Z ir O: rescivisset. 

660 Originale knygrišio užklijuotas ir nebeišskaitomas žodis, čia paimtas 
iš Z ir O. Po to ir toliau seką taškai — tai vieta nuplėšto dešiniojo viršutinio 
puslapio kampo kartu su 5 eilučių pabaigomis. Nuplėštųjų žodžių nuorašai 
irgi nežino. 

670 Z ir O: movit. 

671 Z: exercitum. 

672 Z ir O: praevenire. 

673 Čia nuplėšti 4+—5 žodžiai. 

674 Iš kitos eilutės perkelto žodžio salūnė; O jos visai nėra, o Z rašo um. 

675 Z ir O: Jaroslaviam. 

676 Z ir O: usgue pervenit. 

677 Originale nuplėšti 3—4 žodžiai. 

678 O: Fratre. 

679 Švedų admirolas Vrangelis. 

680 (Galūnė žodžio, perkelto iš kitos eilutės, kurios gale nuplėšti 2—3 žo- 
džiai. Greičiausia, galūnė žodžio Livoniam. 

681 Z: Szenbek. Švedų pulkininkas Ašenbergas? 

682 O: Colonellus. 

683 Skliausteliuose žodžių dalys nebeišskaitomos, paimtos iš Z ir O. 

684 Z ir O: occupavit. 

685 Z ir O: et. 

686 Z ir O: Svecia. 

687 O: Mari. 

688 Z ir O: Pilaviensem. 

689 O: Portum. 
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sa, salutauit“?? lachrymabunda suum Regem, cum inclinatam ad 
nos non fortunam, sed Dei“ ac Deiparae“** auxilium consideras- 


set“?*, || 


690 Z ir O: salutavit. 

61 Z: DEI. 

692 Z; DEIparae. 

693 Čia pasibaigia originalo 1054 puslapis. Po šio teksto tame puslapyje 
dar lieka 24 tuščios vietos. "Tai yra kartu St. Albr. Radvilo Memoriale pa- 
baiga. Z nuoraše dar dadėta: ad M. D. G. Finis. Descriptum 1729 4. No- 
vembris. Užbaigęs savo atsiminimus, tais pačiais metais (1655 m.) neužilgo 
mirė ir jų autorius —- Stanislovas Albrechtas Radvilas, palikdamas vėlesnėms 
kartoms šį svarbų savo laikų istorijos šaltinį. 


Nom. J. Kr. Gintylos susirašinėjimas 
su J. Holovinskiu 


Spaudai parūpino K. Sendzikas. 


Spausdinamųjų laiškų originalai rasti nom. J. Kr. Gintylos asmens do- 
kumentų rinkinyje, kuris yra Kauno Metropolijos Bazilikos Kapitulos biblio- 
tekoje. Jo kataloginis nr.: RF 3. 


Vysk. J. Holovinskio laiškas nominatui J. Chr. Gintylai 


Najlaskawszy Panie Dobrodzieju! 


Zbieg mnostwa zajęč niepozwolil mi zložyč najszczerszych po- 
dziekowan za JEGO laskawą pamięč i žyczenia, ktėre racz teraz 
przyjąč. Lecz jeszcze więcej jestem obowiązany za to zaufanie 
jakie raczyles mi okazač w ostatnim lišcie. Z tej przyczyny chcę 
się wyplacič wzajemną ufnošcią i sub sigillo confessionis opiszę 
caly stan interesu. JWPan byleš przedstawiony na Biskupa 

"Žmudzkiego, a X. Wolonczewski na Suffragana. Možesz Pan 
wierzyč, že JWBludow wszystko robil co mogt, aby pozyskač po- 
twierdzenie: sam to mnie po kilka razy mowil, ale Rzym, zapewne 
z dawnych donosow i uprzedzen, niedal się sklonič przytaczając 
1to že J]W Pan na pismach do Rzymu podpisywaleš si NB: kiedy 
na konsystorzu nie byleš nominowany. W takim stanie byly rze- 
czy do wyjazdu z Rzymu P. Bludowa, ktėry jednak zgodzil się 
przy požegnaniu z Ojcem S., že na miejsce osob nie przyjętych 
inne będą przedstawione. Jakož po jego powrocie do stolicy zostal 
mający byč Suffragan X. Wolonczewski posuniety na Biskupa 
Žmudzkiego i Rzym juž się zgodzil na to, i juž mamy Dekret pro- 
cessu X. Wolonczewskiego, ktėry w tych dniach lub nieco požniej 
po skonczonej konsekracyi będzie dla tego wezwany do stolicy. 
W takim skladzie niewypada JWPanu skladač wikariuszowstwo 
kapitulne, gdyž to wezmą za jakąš niechęč i mogą zkorzystač, 
že zostawią bez niczego. Przeciwnie zaš, mogę JWPana najuro- 
czyšciej zaręczyč, že ješli JĮWPan do czasu wstąpienia nowego 
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Biskupa nie zrzeczesz się swego obowiązku, będziesz najpewniėj 
mial suffraganską pensyę i bez žadnych klopotėw i obowiązkow 
spokojne i wygodne žycie. Wierz Panie, že wszystko co radzę jest 
požyteczne i jedyne dla Pana: jeslibys inaczej postąpil, wtedy sie 
przekonasz, že przewidzialem wszystkie następstwa. Dziš gdy 
sam rząd musi zmieniač Biskupa, będzie mial na względzie cal- 
kowitą pensyę pobieraną przez Pana i juž jej zmniejszenie do 
pensyi suffraganskiej będzie uwažal za rzecz koniecznėj sprawied- 
liwošci: ale gdy sam zrzeczesz się miejsca (czego, nie taję, bardzo 
by žądali) wtedy mogą zostawič bez niczego tlumacząc się, že 
sam niechcial a volenti non fit injuria. Pamietaj Panie, že w calym 
tym interesie i radzie niemam najmniejszego interesu mego, ale 
czynię to z tej chrzešcianskiej žyczliwošci, do ktorej jestem su- 
mieniem obowiązany. Jeszcze upraszam, abyšnie posądzal X. Wo- 
lonczewskiego 0 jakie zabiegi. Oto teraz po rekoliekciach moich 
przed przyjęciem šwiecenia zaręczam že on ani wiedzial jak byl 
przedstawiony i dopiero mu donioslem, jak go Stolica Apostolska 
zatwierdzila: za niego cala odpowiedzialnošč spadnie na mnie jed- 
nego, ale uiny jestem w Bogu, že ten gorliwy Kaplan nie zawie- 
dzie mojej ufnošci. 
Zawsze najprzychylniejszy sluga 


J. Holowinski 
Biskup, CS. 1C. ML 
(P.S) 


Smutna bardzo nowina: X. P. Krzyžanowski umarl 25 8-bris 
w nocy 3-ciej godzinie z Cholery przemienionej w Tyfus. 


IE 
Nom. J. Kr, Gintylos aisakymas vsk. J. Holovinskiui 


Kopia z odpowiedzi danej, na List poprzedzający, ]W-u Ho- 
lowinskiemu, Biskupowi i Koadjutorowi Metropolity. 

P. S. „Tibi Soli Excellentissime Domine! — Chociaž przed 
kilku laty wiedžialem že pewna osoba obyczajow nagannych (ktora 
iuž nie žyje), z powodu Interessu Familii swojej, a mianowicie, 
zdania mi košciola i budowli funduszowych opuszczonych Infu- 
lacyi Szydlowskiej, postarala się na mnie brudny, najfalszywszy 
Paskwil do Rzymu napisač, abym na B-pa konsekrowanym niebyl, 
niepoczuwając się do takich wykroczen, nie staralem się i starač 
się nie myšlę przed kury4 Rzymską usprawiedliwiač się, tem bar- 
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dziej, že teraz juž wiek moj 1 slabošč zdrowia do tego stopnia obo- 
wiązkow niezdolnym uczynily. Atoli, smutno mnie staremu byloby 
i bardzo smutno, ješliby Ojciec S-ty po takim donosie, jeszcze 
uwažal mnie košcielnemi wyrokami, cenzurami i karami związa- 
nego. Skoroby tak bylo, schylam przed Nim moją glowę i skru- 
szonem sercem, jako syn najpostuszniejszy, proszę o odpuszczenie 
wszelkich innych moich niedoskonalošciow. Przytem, daję JW 
Pasterzowi wiedzieč i o tem, že ježeli uznajecie mnie w czėm win- 
nym, to nie tak mnie, jak raczej obywatelom Dyecezyi Žmudžkiej, 
ktėrzy niegdyš Urzędowie Uniwersytetu Wilenskiego prosili, 
abym byl wybrany na kanonika Žmudz-o, i s. p. Biskupowi Klą- 
giewiczowi, ktory takže najbližej mnie znając, w pismach swoich 
nie raz žyczyl, abym Bpem zostal, a mianowicie s. p. Metropolicie 
Pawlowskiemu, ktory mnie na Bpa Suffr. Monarsze przedstawil, 
pomylkę przypisač wypadaloby. 'Takže zadziwia mnie nieco postę- 
powanie Sekretarzow Ojca S-go, ktorzy nie sprawdziwszy donosu, 
t. 1. nie zapotrzebowawszy o mej konduicie opinii terazniejszego 
Metropolity, ani tež objasnienia kapituly Žmudz., ktora mnie od 
lat najmlėdszych znając, prawnie na wikarego swego i Bpa Dyece- 
zalnego, jednomyšlnie wybrala; oraz Najiašniejszy Cesarz za- 
twierdzil, na samym jedynie paskwilu fundująč się, swoje zdanie 
objawili. Prawda, iž pisząč do Rzymu, raz jeden podpisalem się 
„N. Eppus“" ale, nie ja jeden podobną takową pomylkę (ješli tą 
prawnie nazwač možna) zrobilem, gdyž, jak slyszalem, i dawniej 
s. p. Biskupi: Mackiewicz, Giedrojc i Klągiewicz, nie będąc jesz- 
cze w konsystorzu Rzymskim nominowanemi, tak, jak i ja, podpi- 
sywali się, i Ich za to, nie naganili. Wreszcie, jakkolwiek się stalo, 
przypisuję to Najwyžszej woli Boga — Fiat voluntas Ejus. Dosyč 
jeszcze szezęšliwym jestem, že JWW. Panowie, bližsi moi Zwierz- 
chnicy, wrogom moim wiary nie dajecie, i inszą o mnie od Rzym- 
skiej opinię macie. — Przebacz moj drogi Pasterzu! že ex abun- 
dantia cordis, može niedorzecznie piszę“. 


N. Bb. J. Gintylto. 


NB. Przed tą korespondencyą, z powodu mojego podeszlego 
wieku i slabošci zdrowia, jeszcze niewiedząc o tem, czy Rząd mnie 
do Rzymu na Biskupa przedstawil lub nie, prosilem wyžej wspom- 
nionego Biskupa Holowinskiego rady, jaką koleją i jak mam o 
uwolnienie mnie od Rządow Dyecezyi prosič, oraz, na swoje 
miejsce, t. i. na Bpa Žmudz-o rekomendowalem pralatow Krzyža- 
nowskiego i Fialkowskiego. R-u 1848. 


Vsk. Motiejaus Valančiaus laiškai no- 
minatui Jonui Chryzostomui Gintylai 


Spaudai parūpino K. Sendzikas. 


Spausdinamieji vsk. M. Valančiaus tekstai yra kopijos laiškų, kurių ori- 
ginalai yra saugojami Kauno Metropolijos Bazilikos Kapitulos bibliotekoje. 

Vsk. M. Valančiaus laiškai į Kapitulos biblioteką pakliuvo su nom. J. 
Kr. Gintylos bibliotekos knygomis. Tarp jų rastas J. Kr. Gintylos dokumentų 
rinkinėlis — dvi įrištos ir audeklu apklijuotos bylos, kuriose ir yra spaus- 
dinamieji vsk.. M. Valančiaus laiškai. Rinkinėlio kataloginiai nr. nr.: RF 2 
ir. RR 3, 


Jašnie Wielmožny Panie! 


Temi dniami Kuryer Litewski oglosil najprzyjemniejszą dla 
mnie nowinę, že Najjašniejįszy Pan ze szczegolnej swej laski mia- 
nowal J. W. Pana biskupem suffraganem žmudzkim. Przejęty ra- 
došcią z tego zdarzenia, spieszę z powinszowaniem tak wysokiego 
stopnia w košciele božym i w spolecznošci. Oraz žyczę aby znajo- 
me šwiatu zaslugi JWPana, stawily Go coraz na wyžszym szcze- 
blu. A každy z nich! každe szczęšcie JWPana! zawsze bedzie i 
mojem. 

To wyrazil jeden z glėownych wielbicieli i stug Jašnie Wiel- 
možnego Pana. 

Wolonczewski. 


Wilno 1840 r. Wrzes. 28 d. 


P. S. Z nowošci drukarskich posylam na pamiątkę parę dzie- 
lek, zawsze poruczając siebie wysokiej opiece ]WPana. 
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Jašnie Wielmožnemu Panu i zawsze Dobrodziejowi Bakalarz 1 
chwalib6ėg Maciej Ogromną czolobitnošė sklada! 

List ktorym JW Pan zaszszycič mię raczyl, tak mi przypadi do 
smaku, jak kasza ze szwedami glodnemu. Zazdroszczą mi Zzwiąz- 
kėw z JW Panem, a ja ufny w protekcyi tak wysokiej osoby rosnę 
jak ciasto halunem zaprawione. Co się dotycze interessu mi poru- 
czonego: oddalem wizytę wszystkim lapserdakom co na ulicy 
powtarzają „przedaję, przedają ksiąžki“, lecz tak bylem nieszczę- 
šliwy že jednę tylko sporą wprawdzie znalaztem księgę, ktorą tu 
przylączam. Wypisalem tež list žądany. Co się zaš dotycze Leona 
Kreuzė i innych ktorych JW Pan potrzebuje, znajdzie u kanonika 
Giniatta. Dziwno mi dla czego dotąd o tem niepisal do JWPana, 
przyrzekl bowiem natychmiast raportowač. Ziožylem tam podob- 
no 23 dzielka i przylączylem spis mą reką podpisany. Oczem 
wszystkim donosząc z przyjemnošcią wyznaję; že jestem 1 byč 
pragnę zawsze slugą. 

Wolonczewski. 


Wilno 1841 r. Lutego 4 d. 


III. 
Jašnie Wielmožny Panie! 


ZŽ powodu zbližającej się uroczystošci S-o Jana Zlotoustego'), 
milo i przyjemnie mi jest wyznač, že pragnę i blagam Wszech- 
mocnego: aby JWPan osiągnąl pomyslnie cel žyczenh swoich, cie- 
szyl się spokojnošcią we względzie fizycznym i umyslowym, da- 
lekim byl od wszelkich zmartwieh; wreszcie w czerstwem zdro- 
wiu žyl co najdlužej dla szczęšcia wiernych, ktorych zarząd 
JWPanu zostal poruczony. Dawny szacunek i przywiązanie moje 
ku Arcy Zacnej osobie JW Pana oparte na doswiadczonych dobro- 
dziejstwach; spodziewam się, že potrafi JWPana przekonač, iž w 
žyczeniach moich niema i cienia obiudy. 

Nie dawno poczciwy pralat Krzyžanowsky doręczyl mi ladne 
Direktorium, lącząc do niego, w imieniu JWPana powinszowanie 
nowego roku. "Ta podwojna grzecznošė i pamieč JWPana nader 


1) Pastarieji du žodžiai J. Kr. Gintylos ranka perbraukti, o viršui jų pa- 
rašyta Kazimerza, K. S. 
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mię sawstydzila; znam się przeto do winy, bijąc się w piersi pow- 
tarzam mea culpa i nadal szczerą obiecuję poprawę. W kofncu za 
Direktorium najszczersze skladam podzieękowania. 

Do powinszowania za pozwoleniem ĮWPana przylączę nowiny 
nasze, z kąd inąd zapewnie juž wiadome, jako to: 

Že przed Božem narodzeniem mielišmy szczęšcie w murach 
akademii widziec Najjasniejszego Pana. Cesarz obejrzal wszystko, 
byt nader kontent, my nauczyciele zostalismy przez JWRektora 
przedstawieni osobišcie Naj. Panu, i poslyszeč z ust Jego že to 
wszystko co dotąd o nas slyszal, czyni dla nas honor. Zabawil 
wiecej po! godziny i pojechal. 

Že požniej w dni kilka, przybyl do nas Hr. Protassėw i takže 
odwiedzil zaklad. Kilka razy mielišmy tež ukontentowanie przy- 
mowač u siebie JW Ministra Perowskiego. 

Ks. pralat Fialkowski przybyl do stolicy, i staną! u ksiežy pi- 
jarow. Pralat Minski Walter 1 Dziekan Minskiej dyecezyi Dą- 
browski, zostali obdarzeni napiersnemi krzyžami, takiemi jakie 
my mamy. 

Ja zawarlem związki z pan(em) Szymonem, pracujemy junctis 
viribus nad žmudzką literaturą, a nuž co i zrobimy*). 

O ksiedzu Przyjalgowskim pijarowie žadnej wiadomošci nie 
mają, krąžą tylko powiešci, že gdzieš kolo Wilkomierza zabity z0- 
stal przez Žyda. 

Zimę mamy umiarkowaną, sniegu nienazbyt wiele. 

Do tego wszystkiego com dotąd wyrazil lączę moje szczere 
wyznanie, že jestem z najglębszym szacunkiem Jašnie Wielmož- 
nego Pana unižonym stugą. 

Wolonczewski. 


Peter(burg.) 1845 r. Stycz. 21 d. 


P. S. Alumn Kajetan Rupejko mocno chorowal, tak že niemie- 
lišmy juž nadziei widziec go zdrowego. Dopiero jednak zaczyna 
juž wylazič z infirmaryum i si nabierač. 


*) Mini Simoną Daukantą. K. S. 
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IV. 
Jasšnie Wielmožny Panie! 


Za zbliženiem się uroczystego dnia imienin JWPana, milo jest 
nam otwarcie zeznač: že jako duszą i sercem Mu oddani, žyczemy 
aby przy czerstwem zdrowiu ciągle wzrastal w cnotach i godnoš- 
ciach košcielnych dla szczęšcia naszego i tej dyecezyi, ktorą od lat 
kilku trafnie urządza. Niech JWPan daruje nam že z powodu 
čiąlego czuwania nad powierzoną mlodziežą duchowną, niemo- 
žemy ustnie wyrazič przed Nim tychže uczuč serc naszych. Jesteš- 
my z najglębszem uszanowaniem Jašnie Wielmožnego Pana 
slugami. 

Ks. Wolonczewski. 
Ks. Jusumowicz. 
Ks. Szukiewicz. 
Ks. Berešniewicz. 
Ks. Stulginski. 


Wornie 26 d. Stycznia, 1846 roku*). 


V. 
" Jašnie Wielmožny Panie! 


Za wszelkie względy w každem pismie JWPana dobitnie wy- 
ražone pokornie dziękuję. Poruczenia mi dane, będę się starai tak 
wykonač jak wykonalbym gdyby chodzilo o moj wlasny interess. 
O jak bylbym kontent gdyby mi Tworca dozwolil dowiešč tego 
jak wysoce JW Pana cenię i powažam! Pasportu gubernatorskiego 
dotąd niemam, pomimo to jednak 8-0 lutego nieodmiennie wyjadę 
do stolicy; bo na 9. dzienh mam juž bilet delizansowy. Dziekuję 
JWPanu i przezacnym czltonkom konsystorza, že mię opatržyli 
biletem. Ukaz względem wydania mi pasportu ]WGubernator 
dawno juž otrzymal; jednak pasportu niedaje. JKs. Szukiewiczowi 
ktėry d. 26. Stycz. pojechal do Wilna z mlodziežą dalem porucze- 
nie aby wszelkich užyl spręžyn dla wyjednania pasportu; dotąd 
jednak skutku niewidač. JW Kan. Dobszewicz oznajmil mi že 
JWPan potrzebuje trzech egzemplary rubrycelli tegorocznej. 
Wyznaję otwarcie že niemam žadnego egzemplarza w zapasie. 


*) Laiškas rašytas M. Valančiaus ranka. K. S. 
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Niewiem jaką koleją to się stalo že gdy roku przesztego kazalem 
odbič 613. egzemp. wystarczylo až nadto — w roku zaš obecnym 
lubo tylež odbito, — jednak pokazalsię deficit. Daruje przeto 
JWPan že niemogę poslač žądanych egzemplarzy. 

Za szczęšliwą poczytuję tę chwilę w ktorej wolno mi pow- 
torzyč zeznanie mojego najglebszego szacunku z ktorym zostaję 
Jašnie Wielmožnego Pana najnižszym slugą. 


Ks. Wolonczezwuski. 
M. Wornie 1849 r. Lut. 3 d. 


VI. 
Jašnie Wielmožny Panie! 


Wierny w spelnieniu rozkaz6ow JWPana, mowilem z kim nale- 
žalo o przyszlem przeznaczeniu Panskiem: z tej rozmowy niewąt- 
pliwą powziąlęm wiadomošė, že JWPan przy uwolnieniu wezmie 
2000 r. s. pensyj dožywotniej, može nawet i to byč, že Olsiady, 
tylko bez ugodii, zostawione Mu będą do mieszkania, gdyž JW 
Dy... niejest od tego dalekim. Do stolicy niepowolają gdyž nie- 
chcą wigcej fatygowač starošci JWPana. Zatem wypada rządzič 
po staremu dyecezyą ani myšląc o padawaniu się do odstawki. Za- 
rząd takowy będzie jeszcze podobno do przyszlego nowego roku, 
gdyž JW Holowinski twierdzi, že process moj poslany bedzie do 
Rzymu ledwo w maju, utwierdzenie može zakroczyč w lipcu lub 
sierpniu wyšwiegcenie w adwencie; zatem gospodarka w Olsia- 
dach do JWPana naležeč będzie, w ciągu calego roku. 

Process moj wolą Ojca S-0 poruczony JW Metropolicie roz- 
począl się Lut. 22 dnia. Dziš jako w dzieū swego patrona wyko- 
nam przysięgę, powrot nastąpi može po trzech tygodniach. ]WW 
Neselrode 1 Bludėw otrzymali od Papieža ordery S-o Grzegorza, 
Metropolita z Koadjutorem jezdzil winszowač JM tego zaszczytu. 

Cholera w stolicy nie straszna, w jedzieniu i piciu nieobracają 
na nią žadnej uwagi. 

Przypadkiem stracilem formatę czyli šwiadectwo biskupie o 
wyšwigceniu mnie na kaplana: czyby nie možno bylo w archiwum 
biskupiem znalešč w tej rzeczy sladu. Regens Herburt musial o 
tem raportowac biskupowi Jozefowi? Wyšwiecilem sie w Wilnie 
w košciele katedralnym 19. Maja 1828 roku, w sobotę przed S. S. 
Trėjcą. Wyšwiecal mię biskup sufragan Tadeusz Kundzicz. Ješli- 
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by byl slad w tej rzeczy w archiwum usilnie prosilbym o wydanie 
swiadectwa i o najrychlejszę jego do stolicy nadeslanie. W prze- 
ciwnym razie będziemy się starali jakkolwiek tę dziurę zalatač. 
JW Oifficyala mogi JWPan posunąč na pralata wlasną powagą a 
rządowi tylko zaraportowač o tem. Podobnem sposobem ks. Lipski 
zostal pralatem. Ja kanonikiem niebędę; zatem wrzeczy JWOiff1- 
cyla može JWPan postąpič stosownie do wladzy sobie zostawio- 
nej. Jks. Dobszewicz kanonik posuwa się na etatowego kanonika. 
Czekač będę odpowiedzi w rzeczy mego šwiecenia. 


Jašnie Wielmožnego Pana najnižszy sluga 


Ks. Maciej Wolonczewski. 
S. Peterzburg 1849 r. Lut. 24 d. W Duchownej Akademii. 


P. S. Zdrowie moje w drodze poprawilo się — dziš jestem 
zdrėw jak wsrod lata. W Peterzburgu nawal sniegu. 


VII 
Jašnie Wielmožny Mošci Dobrodzieju! 


Interess JWPana dotąd niestanąl u kresu. Po wyrozumieniu 
zamiarėw Ministerstwa zrobilem przedstawienie, w ktorem prosi- 
lem aby JWPanu zostawione byiy Olsiady z calemi ugodyami i 
mlynem, dla siebie zaš aby wydzielono kawal ziemi w blizkošci 
Worn, aby dane byly pieniądze na ukonczenie domu biskupiego w 
Worniach i t. d. W krotče wrzeczy samej wyszlo rozporządzenie 
do Ministra iinansow, ažeby ]WPanu oplacona byla pensya bis- 
kupia do 24. Lutego, t. j. do dnia wyšwigcenia się mojego, od tąd 
zaš aby oplacono 2000 r. s. jako n. suffraganowi. Co się dotycze 
Olsiad dotąd panuje gluche milczenie, musiano przedstawič Naj- 
jašniejszemu Panu. W Ministerstwie zle przyjęto przedstawienie 
JWPana względem ugodii duchowiefhstwa — naležalo interess ten 
mnie zostawič, albo calkowicie nic nierobič — tu się lękają, aby 
okolicznošė ta niepozbawila JW Pana ugodii. Zresztą czas wszyst- 
ko rozwiąže. 

Dnia 5. Marca mialem szczęšcie przedstawič się Najjašniejsze- 
mu Panu sam jeden. Potem bylišmy na chrzcinach w palacu. Wy- 
jadę ze stolicy podobno 26. Marca, rozmaite interessa wstrzymują. 
chcialbym co najrychlej swoich oglądač. W stolicy jeszcze zima. 


302 IŠ VYSK. NOMINATO GINTYLOS KORESPONDENCI, "JOS 


Biskup Holowinski niedomaga, cierpi na gardlo, p. Dowkontt ma 
osiąsdž w Worniach przy mnie. JW Bludowi w imieniu panskiem 
klanialem, przyjąl najlepiej i rozpytywal o zdrowiu i zajęciach się 
JW. Pana. W nim JWPan najwiekszą ma podporę, i w biskupie 
Holowinskim ktėry tež pragnie wszelkiego dobra dla JM Pana. 
Otož 1 nowiny moje do ktorych lączę to wyznanie, že jak zawsze 
tak 1 dopiero jestem z prawdziwym szacunkiem Jašnie Wielmož- 
nego Pana slugą. 
Maciej biskup. 


S. Peterzburg 1850 r. Marca 18 d. 


Dėl prof. Wl. Konopezyfskio paskelbtųjų 1655 m. Kėdainių sutarties 
dokumentų 


1655 m. įvykiai Lietuvoje ir Kėdainiuose padarytoji sutartis su Švedija 
be abejo yra vieni iš įdomiausių pounijinio Lietuvos gyvenimo epizodų, ku- 
riais, iš tikrųjų, labai dominasi kaip Lietuvoje, taip ir Lenkijoje. Ligi pat 
šios dienos tie įvykiai istorinėje literatūroje tebėra kaip reikiant neištyrinėti, 
ir pažiūros į juos labai skirtingos. Vieniems tai didžiulis įvykis, tautos sava- 
rankumo ryškiausias blykstelėjimas, kitiems — didžiausia išdavystė. Sutarties 
autoriai vieniems yra tautiniai herojai, kitiems — ambicijos bei pavydo ėdami 
savanaudžiai išdavikai. Šią pastarąją pažiūrą, pareikštą kalvinų Radvilų ne- 
kentusių amžininkų istorikų — Kochowskio ir Rudawskio!, paremtą ne 
mažesnės neapykantos atmosferoje susiformavusiais karaliaus bei jo dvaro 
pareiškimais, jau seniai priėmė visi Lenkų istorikai. Boguslavo Radvilos 
rūpesčiu žinomo socijono Samuelio Przypkowskio netrukus po tų įvykių 
anonimiškai paskelbtoji J. Radvilos apologija2 atgarsio nerado. XIX amž. 
vidury Radvilų istorijografijos E. Kotlubajus? vėl bandė įsivyravusią nuo- 
monę sušvelninti. Jis neginčijo, kad Kėdainių sutartis buvusi išdavystė, ne- 
ginčijo, kad ji buvusi Jonušo Radvilos darbas, bet stengėsi įrodyti, kad 
sunkiose ano meto sąlygose Radvila, maltretuojamas karaliaus, kitaip pasielgti 
negalėjęs, vadinasi, stengėsi Radvilą reabilituoti. Kotlubajaus tezė betgi tinka- 
mo atgarsio nerado iki 1924 m., kai ją vėl iškėlė prof. P. Gronskis4, patį 
unijos su Švedija sumanymą pastatydamas visiškai naujoje, lietuviškajai opi- 
nijai palankioje plotmėje. Tačiau lenkų istorijografijoje J. Radvilai išdaviko 
dėmę jau buvo įtvirtinęs Br. Kalickis*. Pasipiktinęs, recenzuodamas Kotlu- 
bajaus J. Radvilos bijografiją, jis pripažįsta Radvilą jaunatvėje turėjus ir 
teigiamų bruožų, bet paskutiniaisiais savo gyvenimo metais jis virtęs tikru 
niekšu. Pasibiaurėjimo sukeliąs vien susipažinimas su jo gyvenimu. Tai pra- 
sidėję nuo 1652 m. nutrauktojo Seimo (Sicinskio— Čičinsko). 


1 Annalium Poloniae ab obitu Vladislai IV Climacter I, II Seriptore 
Vespasiano, a Kochow Kochowski, Cracoviae, 1683, 1688. (Lenkišką šio vei- 
kalo vertimą išleido E. Raczynski — Histor. panowania Jana Kaz. I, II, 
1840). Historiarum Poloniae ab excessu Vladislai TV ad pacem Olivensem 
usgue libri IX seu annales regnante J. C. auctore Laurentio Joanne Ruda 
ski, ...edidit Laurentius Mizlerus. Varsaviae et Lipsiae 1755. (Lenkiškas 
vert.: Historja Polska... przez W. J. Rudawskiego..., przeložy! MWtodzi- 
miers Sbasewicz, I, II, 1855). 

2 Apologia pro Illustrissimo Celssissimo principe Janussio Duce Radi- 
vilio... (be vietos ir datos). 

3 Žycie Janusza Radziwilta, Wilno i Witebsk 1859. 

* Instrumentum Lituanicae deditionis Anno 1655 die 18 Augusti, 'Dauta 
ir Žodis, II 1924. Tas pats straipsnis prancūziškai — Le traitė Lituano—Sue- 
dois a Kejdany (18 Aout 1655) — Revue Historigue, 159 Anne, 1928. 

5 Janusz Radziwill, Przegląd Polski 1866, zesz. IV, paždziernik. 
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Kaip žinome, maždaug nuo tų metų iš tikro paaštrėjo konfliktas tarp 
J. Radvilos ir karaliaus. Apie tą konfliktą gana daug naujų žinių yra surin- 
kęs L. Kubalas. Radvilos poziciją jos pakankamai išaiškina. Tačiau, Ku- 
bala, turėdamas ir dar daugiau 1655 m. įvykius paaiškinančių šaltinių, tradici- 
nės lenkų istorikų pažiūros į Kėdainių sutartį ir J. Radvilą nė nebandė pa- 
keisti. Savo atradimais pasinaudojęs tik iliustracijai, jis prisijungė prie bend- 
rojo choro. 

Visi ankstyvesnieji autoriai apie Kėdainių įvykius labai mažai težinojo. 
Buvo tenkinamasi dažniausiai bendrais amžininkų istorikų apibūdinimais. Iš 
visos eilės ten surašytų oficialių dokumentų tebuvo žinomas tik vienas taria- 
mojo unijos akto tekstas, iš kaž kokio iškraipyto nuorašo paskelbtas Rudaws- 
kio. Tik vienam Kubalai buvo žinoma dar nemaža kitų dokumentų. Tačiau 
tikruoju spalio 20 d. unijos aktu nė Kubala nepasinaudojo, nors jo pasinau- 
-dotų šaltinių rinkiny ir buvo to akto nuorašas. Tuo būdu naujų dokumentų 
paskelbimas buvo seniai laukiamas. "Tuo pagaliau pasirūpino pasižymėjęs vė- 
lesnių (po 1660 m.) Respublikos ir Švedijos santykių tyrinėtojas prof. WI. 
Konopezyūskis7. Šitų jo pastangų vaisius buvo 1931 m. pasirodęs intriguojan- 
čios antraštės straipsnis „Unja czy kaidany?“ (Myšl Narodowa, Nr. 30 ir 31) 
ir 1935 m. paskelbtasis pluoštas naujų dokumentų: „Akta ugody Kiejdanskiej 
1655 roku“ (Ateneum Wileūskie, X). Ypatingas šių darbų pobūdis bei toli 
siekiančios autoriaus neklaidingumo pretenzijos ir verčia čia ties jais smul- 
kiau sustoti. 

Prof. Konopczynskio straipsnis „Unja czy kaidany?“ yra ne kas kita, 
kaip vėliau paskelbtųjų dokumentų turinio atpasakojimas. Mus čia gali 
sudominti tik jo interpretacija, tiek jungiant atskirus dokumentus, tiek pla- 
čiame įvade, kuriame prof. K. sarkastiškai prisimena „J. Radvilos glorifika- 
cijos bandymus Kaune“ ir bando pateikti abiejų pusbrolių Radvilų charak- 
teristiką. Jonušas Radvila jam yra pavydo deivės Erinijos žynys, „Jogailai- 
čių sosto priešų ainis, rokošininko bei išdaviko Jonušo dvasinis sūnus, kupi- 
nas antipatijos lenkams, teisėtojo karaliaus asmens priešas, disidentų protek- 
torius, — o šalia to ir despotas, savo asmens ir šeimos savimyla, pagarsėjęs 
terorizuotojas seimų atstovų, kurie, pagrasinti šimto lazdos smūgių, seime 
šaukdavo: „Victus rationibus księcia jegomošč — ustępuję!“ Kaune gal atsi- 
ras Matejka, kuris šį demoniškai išdidų veidą nutapys pirmajame Kėdainių 
unijos plane, greta prašmatniai besišypsančių švedų — Magnuso de la Gar- 
die ir Benedikto Skyttės“. Boguslavas Radvila, pasak autoriaus, berlyniško- 
sios dvasios prisigėręs avantiuristas. O baigdamas straipsnį, autorius įrodi- 
nėja, kad 1655 m. Lietuvos Švedijos unijos projektas buvęs nerealus dalykas. 
Europos istorijoje išviso buvusi vienintelė reali Lietuvos Lenkijos unija, nes 
buvusi pagrįsta tam tikru Lietuvos ir Lenkijos dvasinių bei materialinių jėgų 
santykiu bei tam tikromis užsienio politikos sąlygomis, būtent, kryžiuočių 


6 Wojna Moskiewska 1654—5, Szkice historyczne III, Warszawa I9IO. 
Apie patį sutarties aktą jis rašo tos pat serijos IV t, — Wojna Szwecka w 
roku 1655 i 1656, Liwėw— Warszawa 1913. 

7 Žymiausias jo darbas šiais klausimais išėjo 1924 m.: Polska a Szwecja... 
1660— 1705. 
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ir Maskvos pavojumi. Ten kur nebuvę pribrendusio pagrindo, ji negalėjusi 
būti šabloniniu pavyzdžiu. 

Dėl šių istoriosofinių pastabų ginčytis čia ne vieta. Reikia tik pastebėti, 
kad, smulkiau susipažinus su visa 1655 m. įvykius liečiančia medžiaga, pats 
unijos su Švedija klausimas atsistoja visai kitoje plotmėje. Kad politinis ryšys 
su Lenkija nebuvo gyvenimo aksioma Lietuvoje, šiandieną jau sunku ginčyti. 
Tačiau nereikia pamiršti, kad 1655 m. Kėdainiuose iškeltieji šūkiai buvo vis 
dėlto konjunktūrinis reiškinys, bet ne Radvilos paširdžiuose brandintas vaisius. 
Tuo būdu ir lenkams istorikams su perkūnijomis bei kaltinimais dėl nere- 
alaus politinio galvojimo nereikėtų skubėti. J. Radvila iš tikro buvo kara- 
liaus Jono Kazimiero priešas ir mielai jo vietoj būtų matęs kad ir Švedijos 
Karolį X Gustavą arba ką nors kitą. Tačiau dėl visiško atsiskyrimo nuo 
Lenkų ir jis dar labai svyravo. Ir visai neteisingai jam primetamas užsimoji- 
mas be atodairos sulaužyti senąsias gyvenimo formas. Priešingai, senąsias, 
visuomenėje vyraujančias, tradicijas jis labai vertino. "Tai mums rodo ir 
patys Kėdainių aktai (tik teisingai reikia juos suprasti, nesugniužti nuo 
senųjų autorių iškelto unijos nutraukimo baubo), o dar labiau tai rodo 
derybų eiga. Pagaliau, nereikia pamiršti, kad tie aktai buvo padaryti ne 
vieno Radvilos ir kad Radvila jokiu būdu negali būti laikomas jų autoriu. 
Visa tai čia išsiaiškinti neįmanomas, tad, ir nesutinkant su prof. K. kon- 
cepcija bei Kėdainių aktų vertinimu, plačiau dėl to čia sustoti negalima. 

Nesustosim čia plačiau ir ties prof. K. pateikiamuoju J. Radvilos apibū- 
dinimu, neparemtu jokiais platesniais argumentais. Reikia tik pasakyti, kad 
daugumas jo Radvilai teikiamųjų epitetų nieko svarbaus nepasako ir pagiežos 
tono nepateisina. J. Radvila buvo savo meto žmogus, su visais bajoriškosios 
Respublikos magnato atributais. Seime atstovams ne jis vienas mokėjo pagra- 
sinti, savimi ir savo Šeima ne mažiau rūpinosi ir kiti magnatai, kurių daugu- 
mas neturėjo nei tokios padėties valstybėje, nei šansų jos pasiekti, nei pa- 
galiau tokių tradicijų, kaip Radvilos. O kas čia blogo, jeigu jis, būdamas 
disidentas, buvo jų visų protektorius? Jei toks nebūtų buvęs, juk tektų pasa- 
kyti, kad, siekdamas politinės galios, pamiršo saviškius. Apskritai, dėl to 
daug kalbėti neverta. Prof. K. minimasis straipsnis, apskritai, nėra vertas 
mokslinio darbo vardo. Tai grynai publicistinis, senosiomis pažiūromis užsi- 
krėtusių masių skoniui pataikaująs straipsnis, labai tolimas nuo moksliniam 
darbui privalomo šaltumo, nuo to, apie ką įprasta sakyti: sine ira et odio. 
Tiesa, ir išspausdintas jis ne moksliniame žurnale?. Mums čia jį būtų buvę 
galima ir apeiti, jei, skelbdamas dokumentus, jo nebūtų rekomendavęs pats 
prof. K.10 ir jei tame pat straipsnyje nebūtų paskutinio mokslo žodžio pa- 
reiškimo pretenzijų. Bet dar labiau jis mums naudingas suprasti toms pažiū- 
roms, su kuriomis prof. K. ėmėsi tvarkyti savo skelbiamuosius dokumentus. 
Spausdinami jie ne įprasta dokumentų skelbimo forma, bet kaip straipsnis —- 


5 Apie visa tai autorius ruošiasi netrukus paskelbti platesnę studiją. 

9 „Myšl Narodowa“ redakcija žurnalą šitaip apibūdina: „Tygodnik po- 
šwigcony kulturze twė6rczošci Polskiej“. 

10 Pirmieji jo įvado žodžiai skelbiant dokumentus: „Dzieje zdrady kiej- 
danskiej Radziwillėw i ich wspolnikėw opowiedzielišmy w czasopišmie „Myšl 
Narodowa“... 
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jie įterpiami į įvykių raidos atpasakojimą. O įvykių interpretacija yra visiškai 
ta pati, kaip minėtame straipsnyje. Kondensuoti ano straipsnio apibūdinimai 
mums padeda lengviau sugaudyti čia išblaškytas atskiras pastabas. 

Skelbdamas dokumentus, prof. K. greta savo yra pridėjęs ir jauno isto- 
riko dr. K. Lepszy vardą. Mat, Lepszy yra tikrasis dokumentų rinkėjas. 
Pasak prof. K., jo prašomas, Lepszy iš pagrindų pervertęs Stockholmo 
Valstybės Archyvą ir surinkęs visą ten esančią 1655 m. Lietuvos įvykius 
liečiančią medžiagą*!. Tačiau dokumentų interpretavimas yra vieno K. darbas. 
Dokumentų buvę surinkta kelios dešimtys, bet ištisai spausdinama tik ro, 
o kitais pasinaudojama tik įvykių raidai nupasakoti. Be abejo, tai yra 
didelis minusas, ypač kad prof. K. dažniausiai ne tik nepateikia jų turinio, 
bet net nesumini jų. "Taigi, su visais dokumentais, nesusipažinusiam skaityto- 
jui daugely atvejų yra visiškai neaišku, kur tas pasakojimas yra paremtas 
dokumentais, kur kitokiais šaltiniais ir kur jis yra paprastų autoriaus sampro- 
tavimų vaisius. Šitas eilės dokumentų panaudojimas tik savo pasakojimui 
yra ypač nuostolingas dėl to, kad prof. K. pasakojimas yra saistomas jau 
minėtųjų jo pažiūrų į visus įvykius. Iš dokumentų jis paima tik tai, kas ati- 
tinka jo susidarytąjį vaizdą. Jei dokumentai būtų buvę ištisai išspausdinti 
arba nors tiksliai atpasakoti, iš jų daug kas būtų galėjęs pamatyti ir tokių 
anų įvykių aspektų, kurių pats prof. K. arba nepastebėjo, arba nenorėjo 
pastebėti12, 

Pereinant prie pačių prof. K. paskelbimui atrinktų dokumentų, reikia 
pasakyti, kad tai nėra patys įdomiausieji. Juk, pvz., jo minimieji de la Gar- 
die pranešimai karaliui apie derybų eigą yra daug įdomesni už kai kuriuos 
paskelbtuosius dokumentus (pvz., už de la Gardie ir Skytes atestaciją B. Rad- 
vilai, 221 psl.). Iš visos eilės pranešimų karaliui prof. K. išspausdino tik 
X. 3: pranešimą apie paskutiniąsias derybas Kėdainiuose (222 — 4 psl). 
"Taip pat nepaprastai įdomūs (dar įdomesni už formalų, be smulkmenų X. 3r 
pranešimą) yra de la Gardie pranešimai apie derybas su Radvilų atstovu 
Liubenieckiu Rygoje bei apie įvykius po rugpiūčio 17 d. akto. 

Pačioje pradžioje prof. K. pasisako ištisai paskelbiąs 10 dokumentų. 
Iš tikro jų yra daugiau, ir autorius taip bus pasisakęs neskaitęs 3 laiškų, 
paimtų iš Varšuvos rinkinių, ir kai kuriuos organiškai sujungtus dokumen- 
tus suplakęs į vieną. Ištisai yra išspausdinta: 1) J. Radvilos liepos 29 d. 
į Rygą vykstančiam atstovui Liubenieckiui įteiktas pasidavimo Karoliui 
X Gustavui diplomas (175—6 psl.); 2) Radvilų ir vysk. "Mškevičiaus vardu 
per Liubenieckį de la Gardie pasiūlytosios Lietuvos pasidavimo sąlygos, prie 
kurių prikergti ir Radvilų asmeniškieji reikalavimai (176—0 psl); 3) De la 
Gardie atsakymas į vysk. "Mškevičiaus ir Radvilų pagalbos prašymą ir kartu 
visam kraštui paskelbtosios pasidavimo sąlygos (180—2 psl.); 4) Liubeniec- 
kio Radvilų vardu VIII. 10 Rygoje su de la Gardie pasirašytoji sutartis 
(182—4 psl); 5) J. Radvilos ir V. Gonsievskio laiškai, kuriuose vysk. "Tiške- 
vičius prašomas pasirašyti de la Gardie patiektąsias sąlygas, ir šiojo atsa- 
kymas (184—7 psl); 6) Rugpiūčio 17 d. Lietuvos bajorijos ir kariuomenės 


11 Unja czy kajdany, 387 psl. L - 
12 Šių pastabų autorius taip gali drąsiai teigti, nes savo rinkiny taip pat 
turi ne tik visus prof. K. turėtuosius, bet ir daugelį kitų dokumentų. 
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vadų Švedų karaliaus globos prisiėmimo aktas (187—192 psl.); 7) Jonušo ir 
Boguslavo Radvilų ir Gonsievskio sąlygos Švedams (193—9 psl); 8) Spalio 
20 d. unijos aktas (201—220 psl.); 9) De la Gardie ir jo bendradarbio B. Skyt- 
tės atestacija B. Radvilai, jo asmens sąlygas paliekant spręsti pačiam karaliui 
Karoliui X Gustavui (221—2 psl); 10) De la Gardie ir Skyttės X. 31. 
pranešimas karaliui apie Kėdainiuose pasirašytąjį aktą (22—4 psl.). 

Dabar sustokim ties atskirais čia suminėtais dokumentais. 

Pirmuoju išspausdintas yra J. Radvilos liepos 20 d. aktas, kuriuo jis 
pasiduoda Karolio X Gustavo globai, pripažindamas jį didžiuoju Lietuvos 
kunigaikščiu. Iš tikro ten pat Stockholmo Valstybės Archyve yra ir lygiai 
toks pat B. Radvilos aktas. Bet gaila, kad prof. K. net nesuminėjo Liubeniec- 
kiui duotųjų įgaliojimų ir visiškai neteisingai rašo, kad raštą, kuriuo prašė 
Švedų pagalbos, tik abu Radvilos tepasirašę. Iš tikro jį pasirašė ir vysk. 
"Tiškevičius. Lepszy, matyti, bus užtikęs tą Stockholmo Valstybės Archyve sau- 
gomą šito laiško nuorašą, ant kurio yra pažymėtos tik Radvilų pavardės, 
tačiau sunku suprasti, kaip jis nepastebėjo tame pat fascikule esančio kito 
nuorašo, ant kurio yra ir "Tiškevičiaus prirašytas. Be to, tame pat archyve, 
tik kitame fascikule yra ir pats laiško originalas su visų trijų parašais. Taigi 
abejonių negali būti. Jei vysk. Tiškevičius šio rašto nebūtų pasirašęs, tai 
nebūtų suprantamas ir de la Gardie atsakymas visiems trims?3, 

Antruoju dokumentu išspausdintosios Radvilų ir vysk. "Tiškevičiaus pa- 
teiktosios sąlygos, pasak prof. K., buvusios paruoštos Liubenieckiui jau išvy- 
kus iš Vilniaus. Bet kuo būtų gali/na šitokią prielaidą paremti? Juk VIIL.13. 
pranešime karaliui de la Gardie mini šias sąlygas ir pastebi, kad Liubenieckis 
buvęs priverstas sutikti jų svarstymą atidėti ateičiai, nes reikalas buvęs labai 
skubus, dėl visko greit susitarti nebuvę galima (180 psl). Prof. K. kaž kodėl 
tai pamiršta!4. Spėlioti, kad Liubenieckiui jos būtų buvusios vėliau nusiųstos, 
nėra jokio pagrindo. 

Kad trečioje vietoje skelbiamieji dokumentai — de la Gardie atsakymas 
Radviloms ir vysk. Tiškevičiui ir visam kraštui pateiktos pasidavimo sąlygos— 
Rygoje buvo išspausdinti, prof. K. pastebi, tačiau reikia pridurti, kad jie buvo 
išspausdinti viename lape. Atsakymas Radviloms ir "Tiškevičiui buvo lyg įva- 
das prie sąlygų, kurias visi turėjo pasirašyti. O Liubenieckio su de la Gardie 
rugpiūčio 10 d. pasirašytąją sutarti prof. K. be reikalo išspausdino ketvirtoje 
vietoje. Ji turėjo būti išspausdinta prieš visam kraštui pateiktąsias pasidavimo 
sąlygas, nes šiosios kaip tik iš Radvilų pasidavimo sutarties yra paimtos. 

J. Radvilos laiškas vysk. "Tiškevičiui, siūlymas pasirašyti de la Gardie pa- 
teiktąsiąs sąlygas ir šiojo atsakymas galėjo būti ir visai nespausdinti, nes juos 
beveik ištisai yra jau citavęs Kubala?5. Naujas ir įsidėmėtinas yra tik Gon- 
sievskio laiškas "Niškevičiui. 


13 Rašto originalas: Riks Arkivet, De la Gardieska Saml. Ser. C I.; nuo- 
rašai — Krigshistoriska Handlingar XI. 13. 

14 Savo pirmajam straipsny — Unja czy k. (388 psl.) — jis taip pat rašo, 
kad šios sąlygos buvę paruoštos liepos 28—29 d., t. y. Liubenieckiui dar ne- 
išvykus. 

15 Wojna Moskiewska, 286—7 psl. 
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Didžiausias ir nedovanotinas nesusipratimas išėjo su rugpiūčio 17 d ba- 
jorijos ir kariuomenės vadų priimtomis pasidavimo sąlygomis. "Tai tas pats 
aktas, kuris Rudawskio buvo paskelbtas Instrumentum Lithuanicae deditionis 
vardu ir ligi pastarųjų laikų dažniausiai buvo laikomas tiek daug triukšmo 
sukėlusių Lietuvos Švedijos unijos aktu. Rudawskis jį buvo įtraukęs į savo 
Annalus iš kažkokio iškreipto nuorašo, kurių nemažai tada buvo paskelbusi 
Švedų kanceliarija agitaciniams tikslams. Mums čia nėra jokio reikalo nuro- 
dyti visus Rudawskio teksto nukrypimus nuo originalo, bet reikia nurodyti 
nors viso nesusipratimo priežastis. Iš tikro šis aktas nebuvo joks nuolankus 
pasidavimas Švedams, bet vaisius kovos dėl geresnių pasidavimo sąlygų. Liu- 
benieckio pasirašytoji Radvilų pasidavimo sutartis buvo suredaguota ne pagal 
jų norą, buvo jiems visiškai nepalanki. "Tuo pačiu J. Radvilai nepatiko ir visai 
Lietuvai pateiktosios sąlygos. Negalėdamas atsisakyti nuo Liubenieckio pasi- 
rašytojo akto, J. Radvila ryžosi spirtis viso krašto vardu. Jo rūpesčiu Kėdai- 
nių stovykloje buvusi bajorija ir kariuomenės vadai nepasirašė de la Gardie 
prisiųstųjų pasidavimo sąlygų, kurias pasirašinėjo kai kurių sričių namie 
esanti bajorija, bet pasirašė specialų aktą, kuriuo buvo priimamos visos II de 
la Gardie sąlygų, tačiau tos sąlygos čia buvo apipintos gausiais rezervais, pa- 
imtais iš Radvilų ir vysk. "Tiškevičiaus dar Vilniuje surašytų ir Liubenieckiui 
įteiktų sąlygų projekto (176—9 psl.). Tuo būdu šis aktas pasidarė labai pana- 
šus į vilniškį Radvilų projektą. Juo ne tik apdraudžiama savosios visuomeni- 
nės santvarkos bei visokių laisvių neliečiamybė, bet, svarbiausia, juo dar 
nenutraukiami nė ryšiai su Lenkija. Pastovių Lietuvos Švedijos ryšių užmez - 
gimas čia paliekamas dar tik galimybių srityje. Unijos aktu jo jokiu būdu 
negalima laikyti. Tokiuo jis buvo laikomas tik dėl to, kad tikrasis spalio 20 d. 
unijos aktas visai nebuvo žinomas'6, o Rudawskis jį paskelbė iš tokio nuo- 
rašo, kuriame jo 12 $17 buvo apverstas aukštyn kojomis. Originale ten sako- 
ma, kad eventualiose taikos derybose Lietuva turinti būti greta Lenkijos: „,...Ut 
Magnus Ducatus Lithuaniae ad eosdem tractatus una cum Regno Poloniae 
admittatur libere, prout tum res tulerit, cum Sacra Regia Majestate Sueciac 
negotia sua componat, utpote sacrosancta unione cum Regio Poloniae con- 
junctus, euromgue omnium, gui fidem suam Regi Suecciae obstrinxerunt, ratio 
conveniens in eodem tractatu pacis habeatur“. "Tačiau Rudawskio tekste po 
„Nnegotia sta componat“ rašoma: „ut sacrasancta unione conveniens in eadem 
tractatus pacis ratio habeatur“, o visa kita išleista. Tuo būdu išeina, kad Lie- 
tuva prašosi į derybas greta Švedijos, kaip susirišanti su ja unijos ryšiu. Ki- 
tuose Š$ jokių posakių, kurie šį aktą leistų laikyti unijos aktu, nėra. "Tiesa, 
$ o sakoma, kad „fato et divina destinatione eo ventum est, guod Magnus 
Ducatus Lituaniae sub patestatem S. Regiae Majestatis Sueciae concedit“, ta- 
čiau visas aktas yra ne kas kita, kaip sąlygos, kuriomis jie sutiktų šitai Ka- 
rolio X Gustavo valdžiai pasiduoti. 


16 Kubalai jis turėjo būti žinomas iš nuorašo, tačiau Kubala jo kaž kodėl 
neiškėlė. 

17 Originale yra tik 11 $$, t. y. tiek, kiek buvo de la Gardie sąlygų. Ru- 
dawskis $$ visai neišskyrė, o iš jo dokumentą perspausdinęs prof. Gronskis 
(Tauta ir Žodis, II), ir jį sekdamas prof. Konopezynskis, jų pridirbo 14. 
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Prof. K. užsimojimas išspausdinti šį aktą gali būti tik sveikintinas, nors 
jis pats savo spausdinamojo ir Rudawskio teksto skirtumų nepastebėjo. Buvo 
nuspręsta jį išspausdinti, tur būt, dėl to, kad Rudawskio annalai jau gana reta 
knyga, o lenkų literatūroje jis dar nebuvo niekad išspausdintas!8. "Tiesa, ir 
nelyginęs, prof. K., matyti, spėjo, kad Rudawskio tekstas bus ne visiškai tiks- 
lus, o pats manė spausdinąs iš originalo (žr. 187 psl.). Bet pasirodo, kad 
prof. K. būta perdaug neatidaus. Įsitikinęs, kad čia viskas aišku, jis nepaste- 
bėjo savo rankose turįs, nors ir tikslesnį už Rudawskio, vis dėlto nuorašą, 
ir pamiršo net, kurią dieną jis pasirašyta. Ne tik originale, bet ir išspaus- 
dintajam nuoraše yra aiški data: „decima septima mensis Augusti...“ Tačiau 
prof. K., supažindindamas su šiuo aktu skaitytoją (187 psl), vadina jį rug- 
piūčio 18 d. aktu. Mat, tokia data jis buvo paskelbtas Rudawskio ir taip buvo 
rašoma visoje ligšiolinėje literatūroje. Pasirodo, kad prof. K. ir čia daugiau 
rėmėsi iš literatūros įsigytomis žiniomis, bet ne turimaisiais dokumentais. 

Prof. K. paskelbtasis tekstas nuo originalo, tiesa, ne taip jau daug nuto- 
lęs?9, nors nukrypimų yra. Bet didžiausias nesusipratimas išėjo su parašais. 
Esą, ši aktą pasirašę Rudawskio išvardintieji asmens, būtent: vysk. Parčevs- 
kis, kan. Bialozoras, J. ir B. Radvilos, Gonsievskis, Komorovskis, Miežinskis 
„et alii“, kaip rašo Rudawskis. Iš tikro šio akto originale yra net 436 parašai, 
iš kurių per 300 pasirašę patys, o kiti, nemoką rašyti, surašyti po keletą viena 
ranka. Prof. K. spausdinamasis „originalas“ esąs paimtas iš Švedijos Valst. 
Archyvo skyriaus „Polonica, Fėrhandlingar mellan Sverige och Polen 1641— 
1660“. "Tačiau originalas iš tikro yra kitame skyriuje, būtent, „Krigshistoriska 
handlingar“ XI, 13. Ir nuostabt; kaip p. Lepszy ten jo nerado, kai iš ten pat 
paėmė spalio 20 d. dokumentą arba bent parašus prie jo. Sunku suprasti, ko- 
dėl nebuvo nufotografuoti arba nurašyti nors esantieji prie šito dokumento 
parašai, jei turint nuorašą jau nebenorima buvo visko fotografuoti. Aišku tik, 
kad tai nebuvo studijos, sistemingas ieškojimas, bet tik šiaip sau pagraibs- 
tymas. 

Be to, reikia pastebėti, kad kai kurie Rudawskio minimieji asmens šio do- 
kumento visai nepasirašė, kitų buvo netokie vardai ir daugelio visiškai kitokie 
titulai. Tr labai keista, kad prof. K. nepastebėjo Rudawskio nurodomųjų as- 
menų titulų klaidingumo??. Peržvelkim visus, pasak Rudawskio, teksto aktą 
pasirašiusius asmenis iš eilės: 

1) Petrus Parczewski, Episcopus Samogitiae. Iš tikro vysk. Parčevskis 
šiuo metu Kėdainiuose nebuvo ir akto visai nepasirašė. Jis pasirašė tik spalio 
20 d. unijos aktą. 2) Casimirus Bialozor, Archidiaconus et Administrator 
Episcopatus Vilnensis. Bialozoras šį aktą pasirašė, tačiau jo vardas buvo Jur- 
gis, bet ne Kazys. Be to, jis niekad nesirašė nei archidiakonu, nei vyskupijos 
administratorium. Šį aktą jis pasirašė kaip „custos praelatus Cathedralis Vil- 


18 Lietuvių literatūroje iš prof. Gronskio jį dar perspausdino P. Šinkū- 
nas (Kėdainių miesto istorija, Kaunas 1928, 91—96 psl.), pridėjęs ir, deja, 
nevykusį p. K. Kepalo vertimą į lietuvių kalbą. 

19 Autorius čia nukrypimų nenurodo, nes ruošiasi paskelbti tikrąjį tekstą 
su visais parašais. 

20 Pats jis sumini tik plikas pavardes, be titulų. Gal ir jam tie titulai at- 
rodė įtartini. Bet argi nereikėjo tokiam atvejy reikalą išsiaiškinti. 
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nensis, M. D. Litt. thesauri notarius“. Spalio 20 d. aktą jis pasirašė tuo pačiu 
titulu, tik jau ne vien savo, bet ir vyskupo bei visų dvasininkų vardu. (Žr. 
prof. K. paskelbtąjį tos dienos aktą, 204 psl. Čia neteisingai išskaityta „gene- 
ralis“ — turėtų būti „Cathedralis“). Administratorium jis negalėjo būti, nes 
tebebuvo gyvas vysk. "Tiškevičius. Tik šiam 1656 m. pradžioje mirus, gavęs 
de la Gardie ir Skyttės pažadus, Bialozoras buvo pradėjęs rašytis administra- 
torium ir temporalibus. Jam prikergtas archidiakono titulas rodo, kad jo pa- 
vardė Rudawskio turėtame nuoraše buvo įrašyta ne anksčiau kaip 1658 m., 
kada jis buvo paskirtas Smolensko vyskupu ir galėjo rašytis Gudų archidia- 
konu. 53) Janussius Radivilus in Bierze et Dubinki Dux, Palatinus Vilnensis, 
Generalis exercitus Lituanici; 4) Vincentius Gonsiewski, Supremus Magni 
Ducatus Lituaniae Thesaurarius et Campi Ductor. Šiedu aktą iš tikrųjų pa- 
sirašė patys pirmieji, tik nuorašo autoriai juos nustumė į trečią bei ketvirtą 
vietą, pirmąsias vietas palikdami dvasininkams, nors Bialozoras iš tikro pa- 
sirašė vos 4, —- greta pulkininkų bei žymesniujų bajorų, po Rudawskio visiš- 
kai neminimo trečio senatoriaus, Žemaičių kašteliono Kerdiejaus. 5) Boguslaus 
Radivilus, Palatinus Minscensis. Iš tikro B. Radvila nepasirašė nei šio, nei 
spalio 20 d. akto, nes tuo metu jo Kėdainiuose visiškai nebuvo. Tada jis buvo 
Palenkėje. Be to, jis niekad nėra buvęs ne tik Minsko, bet ir joks vaivada. 
Savo autobiografijoje jis, tiesa, mini, kad 1654 m. polockiečiai pristatę jį ka- 
raliui savo vaivada, tačiau jis atsisakęs. Apie bet kokius sumanymus paskirti 
jį Minsko vaivada nei jis pats, nei jokie kiti šaltiniai nemini. 6) Adamus Ko- 
morovius, Gubernator Vilnensis. Čia vėl sumaišyta. Šį aktą yra pasirašę du 
Komorovskiai: Ukmergės seniūnas bei Lietuvos stovyklininkas Samuelis 
(6 nr.) ir Ukmergės vėliavininkas, Samuelio brolis, Elijas (66 nr.). Reikia 
manyti, kad čia bus turėtas galvoje Samuelis, 1658—0 m. kovose su švedais 
Kurše Lietuvos kariuomenės vadas. „Gubernator Vilnensis“ turėtų reikšti Vil- 
niaus seniūną, bet tokio pareigūno iš viso nėra buvę. Čia, be abejo, Vilnius 
sumaišytas su Ukmerge. Švedų sekretoriams, gal nė negirdėjusiems Ukmergės 
vardo, iš Vilcomiriensis nesunku buvo padaryti Vilnensis. 7) Alexander 
Mirzevius, Aulicus Regius. Čia greičiausiai bus Al. Miežinskis, aktą pasirašęs 
(17 nr.) kaip „porucznik J. K. M.“. Nesuprasdami, ką reiškia porucznik, 
Švedu kanceliaristai parašė „aulicus“. Be to, čia bus buvęs ir kitoks nesusipra- 
timas. Visuose 1655 m. įvykiuose ypatingos reikšmės turėjo ne Aleksandras, 
bet Ukmergės maršalka Jonas Miežinskis, senas Radvilų patarėjas bei tarnas, 
pasirašęs Ukmergės bajorijos tarpe pirmuoju (65 nr.). Žinodami apie jo 
veiklą, bet, matyti, nežinodami jo vardo, surašydami po tariamuoju nuorašų 
žymesniuosius Švedų šalininkus bei jiems formaliai pasidavusius asmenis, 
švedai raštininkai, tur būt, nė nepagalvojo, kad taip arti pradžios pasirašęs 
Aleksandras galėtų būti ne tas pats jų daug kartų girdėtasis Miežinskis 
Apskritai, reikia pasakyti, kad į Rudawskio rankas patekęs nuorašas, grei- 
čiausiai, buvo paruoštas 1658 m. gale arba 1659 m. de la Gardie kanceliari- 
joje, kada jis buvo paskirtas būsimųjų taikos derybų delegacijos pirmininku. 
Matyti, buvo tikėtasi ir jį panaudoti, nors diskusijų metu. Parašai buvo pa- 
dėti ne tų, kurie iš tikro tą aktą pasirašė, bet tų, kurie buvo turėję su Švedais 
ryšių ir kurie iš jų atrodė žymesni. 
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Lengva ranka aštrius žodžius svaidančio prof. K. visa tai liko nepaste- 
bėta. Ar p. Lepszy atvežtajame nuoraše taip pat buvo prirašyti tie vardai, ar 
jie paimti iš Rudawskio, sunku pasakyti2i. Bet prof. K. čia prikergė ir kitą 
labai nesąžiningą dalyką. 

Rudawskis po išvardintųjų parašų yra pridėjęs „et ali“. Prof. K. savo 
skaitytojams nori paaiškinti, kaip tie „ali“ pasirašę. Įteigdamas mintį, kad 
„Zamiast calych powiatow deklarowaly się, jak widzimy, jednostki“, jis paci- 
tuoja rugpiūčio 28 d. į Brėslaują subėgusių kitų apylinkių bajorų pasidavimo 
formulę (tik neteisingai jo išskaityta Švedų komisaro pavardė — Plenbrock; 
turi būti Ulenbrock), o toliau cituoja: „Tegož dnia od ichmošci6ėw Zz rėžnych 
wojewodztw i powiatėw zbiegow zgromadzonych proszony... Tomasz Kazi- 
mierz Gėrski, powiatu Oszmianskiego, obywatel maietnošci moich Gėr nie- 
dzielnych z bratem moim... podpisuię“. Dalej Rypiūski, marszalek Poltocki“ 
(193 psl.). Prof. K. šiomis citatomis savo tezę laiko jau įrodytą ir daugiau 
dėl to nebekalba. Iš kur, iš kokių dokumentų jis tas citatas paėmė, nepasako. 
Taigi, su archyviniais dokumentais nesusipažinęs skaitytojas gali pamanyti, 
kad taip bus buvę pasirašyta prie to paties rugpiūčio 17 d. dokumento. Tš 
tikrųjų tai yra paimta iš Brėslaujoje susirinkusios bajorijos pasirašytų de la 
Gardie atsiustųjų jau minėtųjų (VIII. 10.) sąlygų lapų. Kitoje vietoje 
(184 psl.) prof. K. pats sako, kad Stockholmo Valst. Arch. tebesą saugomi 
7 tokie lapai, su apie 400 parašų. Šių pastabų autoriui teko matyti 6 tokie la- 
pai, pasirašyti Brėslaujos bajorijos, ten sustojusių pabėgėlių, dvasininkų ir 
miestiečių.  Parašų ten yra, berods, 160 (116 vietos bajorų, 38 pabėgėlių, 
3 aukštesniųjų dvasininkų ir 3 miestiečių). Prof. K. citatos yra paimtos iš 
Brėslaujoje pabėgėlių pasirašyto lapo. Pirmasis iš ten pasirašiusiųjų iš tikro 
yra pavartojęs formulę, lyg pasirašytų ir už kitus. Jo parašas neįskaitomas, 
tad sunku ką nors dėl jo pasakyti. Tačiau prof. K. minimasis Gėrskis ir Rv- 
pinskis, kaip matyti ir iš pacituotų formulių, yra pasirašę tik už save, bet ne 
už atskiras sritis ir ne už vaivadijas. Kaip ir kiti 35, tą patį lapą pasirašę ba- 
jorai, jie tik prikergia savo titulus ir kitką. Pagal prof. K. išeitų, kad Gorskis 
pasirašęs už visą Ašmenos pavietą, o Rypinskis už visą Polocko vaivadija. 
Tačiau jis negalėjo nepastebėti, kad iš 38 tą lapą pasirašiusių bajorų bent 34 
1ašosi esą iš Polocko vaivadijos arba Ašmenos pavieto ir tik nedaugelis iš 
kitų sričių. Visi jie yra pasirašę tik už save, lygiai taip, kaip tik už save, bet 
ne už visą kraštą (nos... suprascripti) prisiėmė Švedų karaliaus globą ir pa- 
sirašiusieji rugpiūčio 17 d. aktą. Kam šita — atvirai sakant — falsifikacija 
prof. K. buvo daroma, nereikia aiškinti. Bet ar taip pritiko rimtam moksli- 
ninkui? Kaž kokį rugpiūčio 17 d. akto nuorašą palaikyti originalu (ypač ne 
pačiam jį ištraukus iš archyvo), galima buvo ir apsirikus, bet rankiojimas 
citatų, lyg turinčių įrodyti kalbamųjų įvykių menkumą, kada patys dokumen 
tai tai nerodo, jokiu apsirikimu nepateisinamas. Prof. K. sakosi gavęs visus 
tuos įvykius liečiančius dokumentus, tačiau jis, be abejo, nematė labai įdo- 


( 


21 Jis rašo: „Podpisali ten pakt wyszczežulnieni 1 Rudawskiego. .“ 
Išeitų, kad dėl to jis visai tikras ir lyg pats būtų tuos parašus matęs. "Tačiau, 
kadangi juos patiekia tik atpasakojimo forma (192 psl.), galima manyti, kad 
ne iš to nuorašo ima. Spausdindamas kitus dokumentus jis ir parašus išspaus- 
dina tokius, kokius randa. 
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maus plataus Ulenbrocko pranešimo savo viršininkui de la Gardie, kuriame 
gana smulkiai nupasakojama, kuriuo būdu tie parašai Brėslaujoje buvo su- 
rinkti bei kokia buvo vietos bajorijos nuotaika??, 

Toliau prof. K spausdina abiejų Radvilų ir Gonsievskio asmens sąlygas 
(193—9 psl). Pirmiausia reikia pastebėti, kad tai nebuvo vieninteliai doku- 
mentai, kuriuos Liubenieckis rugpiūčio pabaigoje atvežė de la Gardie į Rygą, 
o be to, dabar jis vežėsi tik J. Radvilos ir Gonsievskio sąlygas. B. Radvilos 
Kėdainiuose tuo metu, kaip minėta, nebuvo, tad ir jokių sąlygų jis dabar ne- 
galėjo atsiųsti. Kaip matyti iš paties B. Radvilos pageidavimų formulavimo, 
tas raštas buvo įteiktas B. R. mažiausiai bent vieną kartą jau kalbėjusis su 
pačiu Karoliu X Gustavu. Kadangi B. Radvila pirmą kartą su juo pasimatė 
tik 1655 m. gruodžio pabaigoje, tad ir jo pageidavimai anksčiau negalėjo būti 
įteikti. 

Kitoje vietoje (200 psl.) prof. K. jau spėja, kad B. Radvila spalio pra- 
džioje vykęs pas Karolį X. Esą, tada būsią ir tie pageidavimai atsiradę. Čia 
prof. K. suklaidino B. Radvilos spalio 7 d. iš Andriejavo rašytas laiškas. Ma- 
nydamas B. Radvilą anksčiau buvus Kėdainiuose, prof. K. spėjo jį tada buvus 
pakeliui pas Karolį X į Lenkiją. Tačiau iš tikro jis visą laiką buvo Palenkėje, 
bet ne pakeliui ten sustojęs. 

Prof. K. labai gerai padarė spalio 20 d. unijos aktą išspausdindamas su 
visais parašais (201—220 psl.). Betgi, deja, iš leidinio mes nesužinome, iš kur 
šis aktas paimtas. Iš tikro jo originalas yra saugomas ten pat, kur ir rugpiū- 
čio 17 d. akto originalas, būtent, „Krigshistoriska hanlingar“ XI. 13. Palyginę 
originalą su prof. K. skelbiamuoju tekstu, turime labai nustebti, kad parašai 
visiškai sutampa, bet pats akto tekstas labai daugely vietų skiriasi. Kadangi 
dviejų originalų negalėjo būti23, tad reikia manyti, kad pati dok. tekstą 
prof. K. bus išspausdinęs ne iš originalo, bet iš nuorašo. Matyti, p. Lepszy 
pirmiau bus užtikęs ir šio dokumento tik nuorašą, o vėliau, radęs originalą, 
taupumo sumetimais nufotografavo tik parašus. Gaila, kad perdaug pasitikėta 
nuorašu. Tiesa, daugelis tų pakeitimų nėra esminiai, dokumento prasmės iš 
pagrindų nepakeičia, tačiau jų yra labai daug ir naujas šio dokumento pa- 
skelbimas iš originalo negalėtų būti nepateisinamas. Daugelis parašų teisingai 
išskaityti, nors yra ir klaidų. "Naip, pav., 2 psl. išskaityta: Joannes Nieday 
Stankiewicz..., o turi būti J. Nicolay St...; 3 psl. Andrzej Kenpski, o turi 
būti A. Kurpski ir t. t. Žinoma, visų tokių riktų čia nesuminėti. 

Priešpaskutinėje vietoje prof. K. spausdina de la Gardie ir Skyttės ates- 
taciją Bog. Radvilai (221 psl). Geriau būtų tikę išspausdinti čia lygiai tokią 
pat atestaciją Jonušui Radvilai, nes jis, bet ne Boguslavas, kurio tada Kėdai- 
niuose visai nebuvo, tokio rašto paprašė. 


22 Pranešimas saugomas Riks Arkivet, De la Gardieska Samlingen, 
ser. A. I. 

23 Jei ir būtų buvę pasirašyti du originalūs tekstai, tai skirtumų būtų ir 
parašuose — dažnai ne tik ne tas pačias pavardes matytume puslapių pabai- 
gose bei pradžiose, bet ir eilė būtų sumaišyta. Pvz., be abejo, kartu su unijos 
aktu pasirašytoje atsisakymo nuo Jono Kazimiero valdžios deklaracijoje ne 
tik eilė yra sumaišyta, bet ne retai ten randame tokių parašų, kokių visai nėra 
kitame akte; kitų vėl ten trūksta. 


RE 6 B NX) ZR 7 00 8 313. 


Pačioje pabaigoje prof. K. išspausdino dėmesio vertą de la Gardie ir 
Skyttės bendrą spalio 31 d. pranešimą Karoliui X Gustavui apie Kėdainių 
įvykius ir savo tolimesnius žygius. Reikia pastebėti, kad šį pranešimą išskai- 
tant vienoje vietoje yra padaryta prasmę visiškai pakeičianti klaida, būtent, 
224 psl. 19 eilutėje vietoje „Polacken Denningh“, turi būti „Tolcken Ren- 
ningh“. 'Pa pati pavardė neteisingai išskaityta ir 21 eilutėje, o 26 eilutėje, kur 
yra „Greven av Phorn(?)“, turi būti „gr. a. Thurn“. 

Baigiant šias pastabas, reikia pasakyti, kad, prof. K. nors ir spėjo gavęs 
visus 1655 m. įvykius liečiančius dokumentus, tačiau rinkinys vis dėlto yra 
tik labai atsitiktinis ir neatidžiai surinktas. Daug ko nėra, daug kur padaryta 
nedovanotinų klaidų. "Tad ir prof. K. netiko juos su tokia aplomba skelbti, 
netiko taip neapdairiai ar net nesąžiningai juos apdirbti, o juo labiau netiko 
savo tezei įrodyti graibstyti tuose dokumentuose to, ko ten visai nėra. Jei 
būtų buvę atsisakyta labai plačių neklaidingumo pretenzijų ir visi arba nors 
daugumas turėtųjų dokumentų būtų buvę ištisai išspausdinti, istorijos moks- 
lui tikrai būtų buvę naudos. Bet dabar reikia tik pečiais patraukti. 


A. Šapoka. 


Latvijos vėstures avoti. (Les sources de Phistoire de Lettonie). 


Latvijos istorijos institutas, įkurtas 1936 metų pradžioje, greta kitų 
mokslinio tyrinėjimo darbų yra ėmęsis atrinkinėti ir spausdinti latvių praei- 
ties šaltinius. Iki šiol yra jau išėjusios keturios ir spaudai rengiamos dar trys 
knygos. Išleistosios versmės vietomis ankštai susilyti su Lietuvos praeitimi, 
tad pravers jas nors prabėgimais čia priminti: 

1) Dokumenti par „Pėterbargas Avizėmi“ [= Documents sur „Pėter- 
burgas Avizes“.]. Redigėjis prof. A. Tentelis. Sakartojis A. Altements. Riga 
1937. X + 300. — Šis pirmasis „Latvijos istorijos versmių“ tomas apima 
dar neskelbtus dokumentus, susijusius su „Petrapilio Žinių“ laikraščiu (red. 
K. Valdemūrs, K. Barons ir J. Alunans), ėjusiu 1862—1865 ir pakūrusiu 
stiprų tautinį sąjūdį, analoginį mūsų „Aušrai“ ir Varpui“1. Dokumentai pa- 
skelbti išimtinai vokiečių ir rusų kalba (iš 215 dokumentų — 144 vokiečių k., 
o 64 rusų k. ir 7 latvių k.), vaizduoja rusiškos Kuršo administracijos ir 
vokiečių baronų kontr-akciją, kuri stengėsi tą laikraštį sustabdyti, o jo lei- 
dėjus ir rėmėjus patraukti teismo atsakomybėn. Caro rūmams buvo nurodi- 
nėjamas pavojus, kuris galįs grėsti Rusų imperijai, jei bus toleruojamas na- 
cionalinis ir socialinis latvių valstiečių judėjimas, „Petrapilio Žinių“ vadovau- 
jamas. Be kitų argumentų nurodoma, ir tai, kad latvių valstiečiai ryžtingai 
siekia tokios pat ūkinės santvarkos ir įstatymų, kaip Lietuvoje (Nr. 47, 48, 


1 Pirmas latvių kalba laikraštis „Latviešu avizes“, provokiškas, 
1822 m. buvo pradėtas leisti Mintaujoje vokiečių pastoriaus K. F. Watsono. — 
Antras latviškas laikraštis „Mūjas Viesis“ (Namų Svečias) pasirodė 
1856 m. Rygoje, redaguojamas Ansio Leitc“ bet ir prie jo latvių patriotai 
tik pradžioje tegalėjo pritilpti, nes ir jis pakliuvo į vokiečių pastorių įtaką. — 
Tada ir kilo mintis Petrapilyje išleisti naują laikraštį, kuris keltų tautinį lat- 
vių susipratimą ir kovotų už atsišliejimą nuo vokiečių. "Tai ir buvo trečias 
latvių laikraštis „Paterburgas Avizes“. 
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58 ir kt.) ir Lenkijoje, t. y., teisė gauti nuosavybėn baronų žemes, kurias 
valstiečiai nuomojo. Policijos pranešimai dažnai užsimena, kad prasidėjęs 
Lietuvoje 1863—1864 metų sukilimas kurstančiai veikia pasienio latvius 
(Nr. 62, 132, 150, 151) ir kad, norint tam užbėgti už akių, reikia imtis griež- 
tesnių priemonių sienai apsaugoti ir paraližuoti latvių patriotinę organizaciją 
(„Jauni Latvija“ „Junglettland“), kurios vienas židinys esąs ir Kaune (Nr. 
132, 178 psl.). Vokiečių baronai savo pasiekė: „Petrapilio Žinios“ dėl pritai- 
kytų represijų sustojo, tačiau prasidėjęs tautinis latvių atgimimas jau neaptilo. 
Paskelbtieji dokumentai, daugiausia oficialūs, surinkti iš Latvijos ir Estijos 
archyvų, puikiai vaizduoja šito atgimimo užuomazgą bei pastangas išsiva- 
duoti iš vokiečių įtakos. Pridėtos asmenų ir vietovių rodyklės ir trumpi doku- 
mentų aptarimai (latviški) gerai pagelbsti knyga naudotis. 

2) Dokumenti par tautas atmodas laikmetu 1856—1867. g. [= Docu- 
ments de Vėpogue de la renaissance nationale 1856—1867]. Redigėjis prof. 
J. Tentelis. Sakūrtojis A. Altements. Riga 1939. X--635 psl. — Šis penk- 
tasis „Latvijos istorijos versmių“ tomas yra ir tąsa ir drauge išsamus 
papildymas pirmojo, aukščiau nurodytojo. Anas apėmė tik specialų, siaurą 
"tautinį sąjūdį, susijusį su „Petrapilio Žiniomis“; šis tomas plačiau aprėpia 
visą tautinį latvių atgimimią įvairiuose jo niuansuose, pasireiškimuose 1856— 
1857 metais. Šituo metu latvių tauta, vis labiau sąmonėdama, ima gaivališkai 
busti ir neatlaidžiai siekti žemės reformos, teisių sulyginimo savivaldybėse 
bei bažnyčiose, tautinio švietimo ir nevaržomo rašto. Latvių tautinės aspira- 
cijos ir konkrečios pastangos joms įgyvendinti yra brutaliai stabdomos rusų 
administracijos ir vokiečių pastorių bei baronų, kurie turėjo didelės įtakos 
krašto valdymui ir net caro rūmams. Pavaizduoti toms kovoms ir tautinei 
litvių veiklai versmių redaktoriai parinko tik pačius būdingesnius ir reikš- 
mingesnius dokumentus, atrinktus iš Latvijos Valstybinio Archyvo ir Estijos 
Valstybinio Centralinio Archyvo (Eesti Riigi Keskarhiiv). Dokumentai dau- 
giausia yra vokiečių (171) ir rusų kalbomis (97), bet nemaža dalis taip pat 
latviškių (87). Šie pastarieji beveik išimtinai apima valstiečių skundus dėl 
baronų sauvalės ir padarytų neteisybių bei skriaudų. Dokumentai yra latviš- 
kai paaiškinti, pažymėta, iš kur jie paimti ir, be to, prie daugumo nurodyta 
literatūra, kuri tą ar kitą įvykį, susijusį su dokumentu, yra gvildenusi. Tai 
daug palengvina orijentuotis klausimo nagrinėjimuose. Leidinį užbaigia 
kruopščiai apdirbtos asmenų, geografinių vietų, dalykų ir archivalijų rodyklės 
(581—635 psl.). Latvijos istorijos studijoms yra tai labai vertingas ir gerai 
moksliškai paruoštas ir išleistas šaltinis, be kurio nė vienas latvių kultūrinin- 
kas, rašydamas apie XTX a., negalės išsiversti: — "Taip pat jame randame 
dalykų, kurie turi atkreipti dėmesį ir Lietuvos istorikų. Ypač įdomus yra 
Kristijono Voldemaro memorandumas rusų valdžiai radikalinės žemės refor- 
mos reikalu (156—223 psl); jo manymu, rusų valdžios interesas yra paremti 
latvių bei estų valstiečius prieš vokiečių baronus ir lietuvius — prieš lenkų 
ponus (173, 209, 210 psl.). Gana būdingos ir jo mintys Klaipėdos uosto ir 
Nemuno tranzito klausimu (213—214 psl). Voldemaras apgaili, kad caras 
Alenksandras nepasinaudojo Tilžės (1807) ir Vienos kongreso (1815) sutar- 
timis išlyginti su Prūsija ūkiniu ir tautiniu atžvilgiais neteisingai nusistojusios 
sienos (= ganz verwerfliche Grenze zwischen Russland und Preussen), už 
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kurios palikę grynai lietuviškos sritys (— eine rein litthauische, den Letten 
verwandte, Bevėlkerung). Jam tekę patirti iš pačių Klaipėdos pirklių, kurie 
norėtų prisijungti prie Rusijos (= Anschluss an Russland sehnlich 
wūnscht), nes tada pakiltų jų gerovė. Be to, Klaipėdos uostas Rusijai yra 
daug patogesnis ir reikalingesnis, kaip Liepoja. Voldemaras dar žavisi Lietu- 
voje skatinama blaivybės akcija (192 psl., nurodo, kad iš Kuršo gyventojai 
keliasi į Lietuvą (171, 191 psl.). Šitai aptinkame ir oficialiuose dokumentuose 
(551, 553, 555 psl). Kaip įdomi smulkmena galima dar priminti ir tai, kad 
rusų administracija, norėdama latgalių tarme atspausdinti iš baudžiavos pa- 
leidimo aktą, parinko tam vieną Vilniaus spaustuvę, taip įgudusią spausdinti 
tokius raštus; Rygoje nebuvo kam nė korektūrų pataisyti (135, 136, 138 psl.). 
Pagaliau, iš recenzuojamo šaltinio akivaizdu, kaip rusai rūpinosi neleisti išsi- 
plėsti Kurše 1863—1864 metų sukilimui, grasusiam Pakuršės vokiečių dva- 
rams (90, 169, 331, 333, 339, 357, 492, 575 ir kt. psl.). Šaltinyje minimi kai 
kurie dabartinės ir istorinės Lietuvos vietovardžiai: Vilnius, Kaunas, Klai- 
pėda, Žagarė, Palanga, Disna, Nemunas. .. Šaltinis yra naudingas ir rusų val- 
dymo metodams Lietuvoje pažinti ir juos sulyginti su gretimo Kuršo admi- 
nistracijos priešlatviška veikla. 

3) Senūs Latvijas vėstures avoti. I burtnica, lidz 1237. g. [ — Fontes 
Historiae Latviae Medii Aevi. Fasc. I XCVIIL—-MCCXXXVII]. Izdevis 
(edidit) Arveds Švabe. Riga 1937. XIV 4-214 psl. Išleistas antruoju 
(Vol. II) „Latvijos istorijos versmių“ tomu. — Šia knyga latviai yra užsi- 
moję surinkti į vieną vietą senosios savo istorijos šaltinius, pabirusius po 
įvairius leidinius, kronikas ir archyvus. Pradžią padarė latvių kultūros isto- 
rijos prof. A. Švabe, surašęs ir pirmuoju sąsiuviniu išleidęs pačius seniausius 
šaltinius iš 98— 1267 metų. Jam talkininkavo jaunieji latvių istorikai: 
B. Abers, A. Altements, R. Malves ir "I. Zeids. Autorių uždavinys buvo pa- 
teikti savos istorijos studijoms senųjų versmių rinkinį, kuris būtų prana. 
šesnis už pasenusį ir nevisai tikslų F. G. von Bungės „Liv-, Esth- und 
Curlūndisches Urkundenbuch“, pradėtą leisti dar 1853 metais. 
Stengtasi atitaisyti klaidingos datos (pvz., LUB I Nr. 13, 56, 67, 112, 168 ir 
kt.) ir pasiremti autentiškais originalais, ko nėra daręs F. G. von Bunge. 
Autoriams tai iš dalies pavyko pasiekti: jie pasinaudojo Krokuvoje ir Var- 
šuvoje esančiais Rygos arkivyskupijos kapitulos dokumentais, L. Arbusovo 
ir A. Tentelio padarytomis Vatikano archyvo fotokopijomis, Švedijos Valsty. 
binio archyvo dokumentais ir Rygos miesto archyvo orginalais2. Iš pastarojo 
yra paskelbta visai naujų. "Tačiau ne ištisai autoriai autentiškumo principo 
laikėsi, nors jį rinkinio įžangoje primygtinai užakcentavo. Kai kurie doku- 
mentai jiems buvo nepasiekiami (Rusijon pakliuvę), o kai kurių jie ir visai 
nesiekė (Vatikano, Švedijos ir Vokietijos archyvų), pasinaudodami tarpinin- 
kais (pav., H. Hildebrando, Livonica... im Vaticanischen Archiv, 1887). Šitas 
skubus darbas mažina rinkinio mokslinę vertę. Be to, jis negali užvaduoti 
Bungės „Urkundenbuch“ ir dėl savo siaurumo. Rinkinio redaktorius pats pri- 
sipažįsta, kad negalėjęs lengvai rasti mato, kuriuo galėtų dokumentus atsijoti; 
jis parinkęs tik tokius, kurie tiesiog siejasi su Latvijos kraštu ir tauta 


2 Leidinio gale pridėta 4 fotokopijos iš Lenkijos archyvų, 2 iš Vatikano 
ir 6 iš Rygos miesto archyvo. 


316 RV- TB (Ol TE R ET S, 20 6 


(= tieši piemin Latvijas zemi un tautu). Šitaip iš minėtojo šaltinio iškirto ne 
tiktai visi aktai, liečią vieną senosios Livonijos dalį — Estiją, bet ir šiaip jau 
reikšmingi dokumentai, be kurių Latvijos istorikas negali ištikti (pvz. LUB I 
51, 53, 57, 58, 65, 107, 138, LUB III Nr. 82a, 152 a ir kt.), kadangi jie tiesiog 
liečia Latvijos žemę (Rygą, Seloniją). "Toks atrankos principas (iš apie 400 
Bungės dok. parinkta vos 150), rasit, galima paaiškinti vien tuo, kad į rinkinį 
sudėti tik patys reikšmingiausi ir būdingiausi dokumentai. Jie turi vaizduoti 
pačius bendriausius senosios latvių praeities įvykius ne kokiam pedantui 
mokslininkui, kuris reikiamus dokumentus ras ir kituose leidiniuose, bet net 
eiliniam skaitytojui, neįgudusiam narpliotis mokslinėse studijose (= lasi- 
tajiem, kuru specialūs zinūšanas nav pietekošas). Tam tikslui ir dokumentų 
paaiškinimai surašyti latvių kalba. Visa tai minimam rinkiniui suteikia dau- 
giau mokyklinės chrestomatijos pobūdį, juoba, kad į jį pridėliota dar ištraukų 
iš įvairių kronikų, ypač Henriko Latvio, kuris neblogai yra į latvių kalbą 
išverstas ir populiarizacijos reikalą visiškai patenkinaš. Mokslo reikalui ge- 
riau būtų būvę jį ištisai perspausdinti ir iškomentuoti. Aplamai, rinkinio 
sudarytojai nesusivokė, kam savo leidinį skiria. Pridėta prancūzų kalba pra- 
tarmė, lyg rodytų, kad taikoma ir užsienio mokslininkui, kuris, deja, nedaug 
juo galės pasinaudoti, ir turės šauktis to paties F. G. von Rungės, kurio klaidų 
bei netikslumų norėta išvengti. Užsienio mokslininkui parankiau būtų buvę 
naudotis lotyniškais paaiškinimais, nes kone visi dokumentai tąja kalba ra- 
šyti. "Tačiau Latvijos istorijos institutas, leisdamas šiuos šaltinius, taikė juos, 
kaip įžangoje nurodyta, grynai savam kraštui. Čia net apgailestaujama, kad 
nurodoma prie dokumentų literatūra, vieną kitą klausimą nušviečianti, ne 
visada rašo apie latvius „teisybės ir nacionalizmo dvasioje“ (= „patiesibas 
un nacionalizma gara“). Kiek keistokas noras! Galima juk iš kitų reikalauti, 
kad rašytų teisingai ir objektiviai („,patiesibas gara“), bet norėti, kad būtų 
rašoma ir patriotiškai („nacionalizma gara“), yra tas pats, kas ir pageidauti 
iš mokslininko tendencijos. — Vis dėlto Lietuvos praeities tyrinėtojas šio rin- 
kinio negalės visai aplenkti. Jis vertingas minėta literatūra, kuri įveda į nau- 
jausius Livonijos tyrinėjimus, ir neaplenktinas dėl paraščių, kuriose atitai- 
somi Bungės iškraipyti vietovardžiai ir indentifikuojami su dabartiniais lat- 
viškais. "Tai gera pagelbinė priemonė kratytis vokiškojo kalabūro, kurio vis dar 
apstu mūsų istorikų Livonikos studijose. Pačiu rinkinio tekstu reikia naudotis 
atsargiai: yra likusių neiškoreguotų datų (Nr. 173, 187, 190), išleistų tekste 
vietų (= popiežių bulose), iš kelintų rankų paimtų dokumentų ir nevisai 
tikslių šaltinių nurodymų*. Vadinasi, Bungės „Urkundenbuch'o“ perredaga- 
vimo ir papildymo reikalas lieka aktualus kaip ir buvęs. Šito darbo bendromis 
jėgomis turėtų imtis latvių, estų ir lietuvių istorikai. Latviai turi daugiausia 
surinkę medžiagos ir galėtų sėkmingai vadovauti europejiško masto leidiniui 
paruošti ir išleisti. 

4) Vidzemes 1638. gada arklu revizija [= Actus revisionis Livoniae 1638]. 
Latviešu nuovadi — Pars Latviae. I burtnica — fasciculus I. Izdevis — edi- 
dit et recensuit — Edgars Dunsdorfs. Riga 1938, CXVIII 4- 295 > 4 žemėl. 


3 I. Kripėns. Indrika Livonijos Chronica. Riga 1936. 
* Žiūr. Jomsburg 1038, Nr. 2, 244—247. 
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Išleista ketvirtuoju „Latvijos istorijos versmių“ tomu. — Latvijos isto- 
rijos institutas, susitaręs su estais, yra užsimojęs išleisti Švedijos valdymo 
metu sudarytus ūkių ir gyventojų sąrašus, mūsų vadinamus inventoriais arba 
„arklių revizija“, kuri iš pagrindų buvo atlikta 1638 metais. Latviškają tų 
aktų dalį, liečiančią Vidžemę, čia pateikia Ed. Dunsdorfas, ilgai dirbęs Šve- 
dijos archyvuose ir juos gerai pažįstąs. Iš tenai (Kammararkivet) aktai ir 
paimti. Leidinio redaktorius yra pridėjęs platų vokiškai rašytą įvadą ir ūkių 
sąrašus, kurie dar nebaigti. Darbas atliktas kruopščiai ir mokslinės kritikos 
požiūriu pavyzdingai. Kai bus išleistas visas ir pridėti išsamūs registeriai, 
latvių kultūros istorikas XVII a. turės puikų šaltinį. Iš jo galės rieškučiomis 
scmti žinių apie senesniuosius latvių vietovardžius, gyventojų sudėtį ir san- 
tykius su ponais, gyvenamų vietų ir žmonių tankumą, ūkininkavimo sistemą 
bei charakterį ir net giminių geneologiją. Lietuvos istorikui jis padės aptikti 
Lietuvos ir Lenkijos šeimininkavimo Livonijoje pėdsakus, 

Be šių leidinių, Latvijos istorijos institutas rengia spaudai antrąją knygą 
„Senųjų Latvijos istorijos versmių“ (Red. A. Švabe), taip pat antrąją dalį 
„Vidžemės arklų revizijos“ (Red. E. Dunsdorias) ir „Jėzuitų veiklos Latvi 
joje dokumentus“ (Red. J. Kleistjenss). "Tad dar tik penktus metus gyvuojąs 
Latvijos istorijos institutas versmių leidimui skiria daug dėmesio. 


S. Sužiedėlis 


Eugenij Perfecki, Historia Polonica Jana Diugosze a ruskė letopisectvI 
(Praca Slovanskėho Ustavu v Praze VII), v Praze 1932, 120 psl. 

Dlugošo kronika beabejo yra stambiausias XV a. istorinis veikalas ne 
tik rytinėje, bet ir apskritai Europoje. Apie ją daug jau prirašyta, tačiau pats 
svarbiausias klausimas, būtent, kuriais šaltiniais naudojosi Dlugošas, rašyda- 
mas savo kroniką, lig šiol dar nėra visai išaiškintas. Perfeckis šioje studijoje 
imasi išaiškinti tik vieną klausimėlį iš visos problemos — kuriais rusiškais 
šaltiniais naudojosi D., rašydamas seniausiąją savo kronikos dalį. "Tai ne 
naujas klausimas. Jį kėlė jau ir Bestužev-Rjuminas (O sostavie ruskich lie- 
topisiej do konca XIV v., 1868), manydamas, kad jis bus naudojęsis kaž- 
kokia kronika, artima žinomajam Ipato metraščiui. Zeisbergas (Die polni- 
sche Geschihtschreibung des Mittelalters, 1873) jį papildė, manydamas, kad 
tik vėlesniems laikams D. bus naudojęs Ipato metraščiui giminingą santrauką, 
bet seniausiems laikams žinias ėmęs iš Nestoro kronikos. A. Semkowiczius 
(Krytyczny rozbiėr dziej6ėw polskich J. Dlugosza, 1887), kaip ir Zeisbergas, 
pats rusiškųjų kronikų nenagrinėjęs, bet naudojęsis daugiausia B. — Rjumi- 
no sugretinimais, priėjo išvadą, kad D. bus turėjęs rankose kažkokią Pšemys- 
liaus kunigaikščių aplinkoje kilusią kroniką. Semkowicziaus recenzentas Lin- 
ničenko (Žurnal M. N. Pr. 1887) nurodė kitą galimą D. šaltinį, būtent, Ta- 
tiščevo turėtąją kroniką, giminingą Ipato ir Chlebnikovo santraukoms, kilu- 
sioms taip pat pietinėse srityse. Pagaliau, Šachmatovas (Razyskanija o drev- 
nich r. lietopisnych svodach, 1908) manė D. turėjus savo rankose spėjamąją 


5 Ankstyvesnius tos rūšies dokumentus yra paskelbęs A. Švūbeė „Die 
Alteste schwedische Landrevision Lizlands 1670. Riga 1933. (L. Univ. Raštai). 
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1423 m. santvarką, iš kurios kilę taip pat Tveriaus, Lvovo, Sofijos I ir Nau- 
gardo IV metraščiai. Tačiau, apskritai, D. rusiškųjų šaltinių klausimą jis 
laikė dar galutinai neišaiškintą. 

Eidamas jau pramintu keliu, Perieckis griežtai atsisako nuo kai kurių 
tyrinėtojų prielaidos, kad D. bus naudojęsis viena santrauka. Jis prieina iš- 
vadą, kad D. bus turėjęs du pagrindinius rusiškus šaltinius, abu dabar neži- 
nomus. Vienas jų pagrindinis ir iki 1225 m. vienintelis, o antras, siekiąs 
1288 m., papildomasis. Papildomasis D. šaltinis, pasak autoriaus, buvęs gimi- 
ningas žinomosioms Ipato ir Chlebnikovo santraukoms, siekiančioms iki 
1292 m. "Tuo būdu paaiškėjąs ir faktas, kad VIII knygoje (1295—1299 m.) 
D. rusiškųjų kraštų įvykių visiškai nepaliečia. Jis visai neturėjęs tam laiko- 
tarpiui medžiagos. Lietuvos metraštį (Supraslio, Uvarovo ir Krasinskio 
metraščių  protograią) autorius vadina trečiuoju rusiškuoju D. šaltiniu, iš 
kurio paimta visa eilė ištraukų ir ypatingai platus Kęstučio Jogailos konflikto 
aprašymas. Tačiau ir čia esą gana daug papildymų, paimtų greičiausia iš len- 
kiškų šaltinių, esą taip pat ir praleidimų. 

Autoriaus minimųjų II ir III Dlugošo šaltinių tekstai nėra žinomi, bet 
kadangi yra žinomos neabejojamai jiems giminingos santraukos, tad apie 
juos autorius daug nekalba ir grįžta prie pagrindiniojo šaltinio, jo vadina- 
mos D. santraukos. Toje santraukoje buvusių žinių esą negalima rasti nė 
vienoje žinomoje santraukoje, jos žinios liečiančios visus rusų kraštus, o jos 
seniausioji dalis negalinti būti susieta nei su vad. pradine, nei su Nestoro 
santrauka. Spėjamoje D. santraukoje žinių, kurių nebūtų galima rasti nė 
vienoje rusų kronikoje, nedaug tesą, tačiau negalima esą prileisti, kad D. 
būtų jas pats sumedžiojęs, nes iš kai kurių kronikų tuo atveju būtų paimta 
vos po vieną kitą smulkią žinutę ir būtų nesuprantama, kaip būtų praleistos 
tose kronikose esamos įdomesnės žinios. Pvz., iš žiniomis turtingo Pskovo 
metraščio D. būtų paimta vos vienintelė, kituose rusų šaltiniuose neminima 
žinutė, kad Riuriko broliai mirę bevaikiai. Be to, visa eilė D. paduodamųjų 
žinių skambą visai kitaip, negu žinomuosiuose rusų šaltiniuose. Čia daug ką 
galįs nulemti ir faktas, kad D. laikais sričių metraštija jau nebeegzistavo. 

Aiškindamasis vadinamosios D. santraukos atsiradimą, autorius pirmiausia 
pastebi, kad jos būta artimesnės Lavrentjevo ir kitoms šiaurės, bet ne pietų 
Rusijos kronikų santraukoms, kaip kad manė daugumas ankstyvesniųjų tyrinė- 
tojų. Lavrentjevo kroniką ypač primenančios D. paduodamosios žinios apie 
seniausią laikotarpį (iki 1225 m.), kol jis neturėjęs papildomojo pietų Rusi- 
joje atsiradusio šaltinio. Kaip žinoma, Lavrentjevo santraukos pagrindu 
yra buvusi „Poviest vremennych liet“ antroji redakcija, bet D. žinios vis 
dėlto negalį būti surištos nė su viena šios santraukos redakcija. D. yra labai 
charakteringa, kad jis neduoda jokių žinių rusiškojon istoriografijon 
patekusių iš Bizantijos bei Graikų kronikų, kurias randame „Poviest vreni. 
1“ santraukoje. Šiū žinių nėra ir vad. pradiniame metrašty, kuris betgi 
negalėjo būti D. šaltiniu, nes D. nemini kitų šiam metraščiui būdingų žinių. 
D. žinios yra gausesnės ir už „Poviest vr. 1.“ santraukos žinias, nors daugkuo 
sutampa. „Poviest“ pagrindu yra buvusi senoji pradinio metraščio redakcija, 
žinoma tik iš kelių užsilikusių fragmentų. D. aprašomam seniausiam laiko- 
tarpiui tokių fragmentų nėra, tad jo naudotosios santraukos rekonstrukcijai 
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galinti patarnauti tik Lavrentjevo santrauka. Pradinio metraščio, Lavrentjevo 
santraukos ir Dlugošo žinios sutinką tik iki 1078 m., iki kol jų šaltinio pa- 
grindu buvusi Kijevo santraukos I redakcija. 

Bandydamas rekonstruoti D. Santraukos tekstą, autorius prieina išvadą, 
kad be „Poviest' vremennych liet“ atskirų perijodų rekonstrukcijai tinkanti 
ir Kijevo santrauka, Ipato ir Chlebnikovo metraščiai. Papildomosios žinios dabar 
esą randamos 'Tmutarakaniaus, Volynės ir Pšemysliaus kronikose, tačiau D. 
naudotosios santraukos autoriaus jos būsią imtos iš Haličo Rostislavaičių ap- 
linkoje kilusios kronikos santraukos. Pati D. santrauka būsianti kilusi Pše- 
mysliuje, o vienas iš jos autorių būsiąs buvęs kunigaikštis Vasilius (XI-—- 
XII amž. sąvartoje). 

A. Šapoka. 


Wilhelm Mannhardi, Letto - Preussische 'Gėtterlehre. (Laiviešu- Prūšu 
mitologija) Magazin der Lettisch - Literarischen Gesellschaft (Latviešu 
Literariškas biedribas Magazina), XXI. Herausgegeben von der Lettisch - 
Literūrischen Gesellschaft - (Latviešu Literariskas biedribas izdevums). 
Riga, 1936 (XIII 4674 psl. in 89). 

Pažinti senąją lietuvių kultūrą, ypač jos dvasinę sritį, pasireiškiančią 
sava pagoniška tikyba ir atitinkamais papročiais bei apeigomis ir burtais - 
piietarais, yra svarbus mūsų praeities tyrinėtojo uždavinys. Jis padidėja atsi- 
žvelgiant į lietuvių senosios religijos bei mitologijos nelaimingą tyrinėjimų 
eigą. XIX-jo amžiaus romantikai ir praeities mėgėjai daug apie ją rašė, 
tačiau dažnai buvo pakartojamos tos pačios vėlybų šaltinių klaidos, kurių 
autoriai XVI-XVIII amž. lietuvių resp. aisčių religijai davė tokias formas, 
kurios visai nebeatitiko jos pirmykščio turinio. "Die „gamtos objektai (medžiai, 
ugnis, vandens, žalčiai etc.), ar tos jos apraiškos, kurias lietuviai įdvasino, 
kartais duodami kokį nors būdingą pavadinimą, tuose vėlybuose raštuose buvo 
sukonkretintos, suantropomorfintos, paverstos daugybe dievaičių, stabų, Iš 
čia atsirado toji dievų daugybė, tas lieuviškasis Olimpas, kurį mums dar visu 
uolumu patiekia Kraševskis, Narbutas. 

Norint kritiškai sučiupti senosios lietuvių religijos turinį, reikia susido- 
mėti ne tik tomis XIII-XV amž. atsitiktinai užrašytomis žinutėmis apie lie- 
tuvių kultą, bet taip pat ir vėlybesnėmis, sporadiškai Katekizmų, Postilų, 
Giesmynų ir kt. bažnytinių knygelių rinkiniuose atsiradusiomis pastabomis, 
kurias jau rašė dažnai patys lietuviai, betarpiškai susidūrę su pusiau pago- 
niška liaudimi. Jei senosios svetimųjų pastabos yra užrašytos iš kelintųjų 
lūpų, dažnai nė pačios Lietuvos nemačiusių žmoniu, tai katalikų kunigų ir 
pastorių priekaištai ir barimai už pagoniškus „zabobonus“ yra pastebėti tuo 
laiku, kai pirmykštis ir senasis kultas jau deformavosi, slapstėsi pakampiuose 
ar žmogaus pirkioje, o viešajame gyvenime nebegalėjo laisvai pasireikšti. 

"Tokiu būdu įvairiom aplinkybėm ir įvairiais laikotarpiais susidariusi me- 
džiaga apie lietuvių religiją ir mitologiją turi būti labai kritiškai vertinama; 
kad būtų galima išsiaiškinti visus šaltinių prieštaravimus ir juos perkainoti, 
reikia juos pirmiausiai surinkti. Tokį senosios lietuvių tikybos šaltinių siste- 
matišką rinkinio darbą su savo plačiais komentarais ir interpretacijomis 
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buvo pradėjęs lenkas nt. Mierzynski's, kuris išleido du sąsiuviniu „Žrodla 
do mitologii litewskiej“ (I, 1892; II, 1896). Juose yra sužymėtos 38 šaltinių 
pozicijos; jų kai kurie plačiai iškomentuoti. Bet nei tuose komentaruose, nei 
savo veikaluose (rašė cilę studijų lietuvių mitologijos klausimais), Mie- 
rzynski's nesugebėjo duoti gilesnės mokslinės sintezės, nors jam kritiškumo 
nestigo. A. Jakšto žodžiais, jis buvo daugiau darbštus kompiliatorius, negu 
tikras mokslininkas („Draugija“, 1907, 121 psl.). Mierzynski's ne tik nemo- 
kėjo lietuviškai, bet buvo perdaug tendencingas, ypač ano meto lietuvių kultū- 
ros atžvilgiu. "Tačiau jo šaltinių rinkinys, kuris savo vertės nenustojo iki šiol, 
liko neužbaigtas. Jis siekia tik iki XV a. vidurio (trūksta graikų Chalcocondy- 
las'o, Dlugošo ir kt.). Visa eilė versmių, išmėtytų po įvairiausius rinkinius, liko 
sunkiai prieinama arba ir nežinoma. Šitą spragą dabar gerokai užpildo 
W. Mannhardt'o šaltinių rinkinys. Nors jis pavadintas latvių-prūsų mitolo- 
gija, tačiau absoliuti dauguma šaltinių liečia tik lietuvių senąją tikybą ir jų 
kultą bei papročius. Šitas rinkinys, apimąs lietuvių religijos ir mitologijos 
šaltinius nuo seniausių laikų iki XVIII amž. galo, yra buvęs paruoštas apie 
1870 m. Po to žymaus germanų ir lietuvių-latvių-prūsų mitologijos tyrinėtojo 
(W „Mannhardt'o) mirties (1880 m.), jo dar ne visiškai paruoštas darbas per 
dvi generacijas buvo taisomas ir vis nuolat papildinėjamas. Daug prie jo savo 
ranką pridėjo pastorius "Th. Doebner, bet ir jam mirtis (1919) sutrukdė išlei- 
dimą. 1927 m. Dr. N. Busch pradėjo darbą spausdinti, bet vėliau redagavimą 
perleido Dr. A. Bauer. Pagaliau, po 56-rių metų nuo autoriaus mirties pasi- 
rodė jo rinkinys. Dėl šitos priežasties rinkinyje yra tam tikro nevienodumo 
ir geroko lopymo. Leidėjas Dr. A. Bauer stengėsi visur, kur tik galėdamas, 
prirašyti naujausią literatūrą ir padaryti atitinkamus prierašus. Tokiu būdu 
susidarė kelių rūšių postskriptų, bet tai rinkiniu naudotis nedaug teapsunkina. 

Gana plačiu mastu W. Mannhardt'as yra atlikęs savo darbą. Su įvadais, 
plačiais paaiškinimais, savom ir svetimom filologinėm interpretacijom, ru- 
siškų tekstų vertimu vokiečių Kalbon, jis surinko lietuvių-latvių-prūsų mito- 
logijos šaltinius nuo Tacito iki pat Kotzebues (XIX a. pradž.). XIII-XV a. 
šaltiniai, su mažom atmainom, beveik tie patys kaip ir Mierzynskio rinkinyje. 
Bet užtat daug nauja randame XVI a. mitologijos versmėse, kuriom in 
extenso paskelbti ir plačiai interpretuoti čia skirta beveik 300 psl. Čia yra 
Mažvydas, Daukša, Herberšteinas, Strijkovskis, Lasickis (visas tekstas apie 
Žemaičių dievus in extenso) ir daugybė kitų; jų kai kurie aprašo Prūsų arba 
Livonijos gyventojų pagonybės liekanas. Plačiai sunaudotos jėzuitų reliacijos 
ir ištraukos iš jų metinių apyskaitų („Annuae litterae Societatis Jesu“), ku- 
rios patiekia įdomiausią medžiagą, ypač Žemaičiams. Į XVII-jo a. antrą 
pusę ir XVIII a. mitologijos šaltiniai mažėja, ir tų pačių vertė menka, nes 
daugiausia, išskyrus M. Pretorijaus tekstus, kompiliacijos. Rinkinyje paduota 
mitologiniai vardai ir iš žodynų (Brodowski, Mielcke, Ruhig). 

Dėl atskirų interpretacijų ir aiškinimų galima būtų čia padaryti daug 
smulkių pastabų, tačiau svarbiau konstatuoti, kad W. Mannhardt'o rinkinys, 
nors jis ir imponuoja ištisų tekstų paskelbimu ir rūpestingu mitologinių vers- 
mių surankiojimu, tačiau nėra pilnas lietuvių mitologijos šaltinių rinkinys. 
Pagaliau, pilno tokio šaltinių rinkinio ir negalima sudaryti, nes įvairiuose, 
ypač XVI-XVIII a. dokumentų ir aktų leidiniuose, vizitacijų protokoluose 
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ir bažnyčių fundacijų, aktuose, kelionių aprašymuose ir atsiminimuose (XVII 
XVIII a.) vis dar galima aptikti posakių apie pagoniškas liekanas, prietarų, 
burtų. Ir šitoks šaltinių rankiojimas, kuris paprastai nieko nauja ir neduoda, 
gali tęstis ad infinitum. Tačiau yra tekstų, kurie yra svarbūs lietuvių senajai 
tikybai. Dalis jų W. Mannhardt'ui galėjo būti nežinoma todėl, kad geroka tų 
šaltinių dalis jo laikais buvo dar neišleista. Tačiau redaktoriai - leidėjai galėjo 
dar šiek tiek pasižvalgyti, ypač XVI-XVII a. rinkiniuose. Pvz., gana įdomus 
yra Žigimanto Augusto posakis lenkų kancleriui Maciejovskiui (1547 m.), kad 
žemaičiai garbiną dar miškus, ąžuolus, liepas, akmens, gyvates, upes (Acta 
Poloniae IV, 1879, 429). Neatkreipta akies į popiežiaus nuncijų reliacijas iš 
Lietuvos - Lenkijos, kuriose yra tiek įdomios medžiagos apie lietuvių bei že- 
maičių pagonybę dar XVI a. gale ar XVII a. pradžioje (Relacye nuncyuszOw, 
ed. Ę. Rykaczewski, I, 1864, 160, 185, 248 p.; II, 1864, 143—4, 366—7 b.; 
Scriptores rerum Polonicarum, XV t., 172 p.). Įdomūs, bet nepanaudoti yra 
Žemaičių ir Vilniaus vyskupijų sinodų dekretai, spausdinti įvairių XVII-—- 
XVIII a. vyskupų (Paco, Sapiegos, Bžostauskio, Karpio) knygelėse. "Tie 
sinodų dekretai, išleisti dar anais laikais, irgi mini pagoniškas reminiscen- 
cijas liaudyje. 

Iš lietuvių protestantų ir katalikų dvasininkų religinių knygų, kuriose 
yra įdomios medžiagos senajai tikybai, W. Mannhardt'as mini tik Mažvydą, 
Daukšą ir D. Kleiną. Trūksta Bretkūno Postilės, Ledesmos katekizmo neži- 
nomo vertėjo, Wollfenbuettelio Postilės vertėjų (Bielauk ir Sappun) ištraukų. 

Žodynų mitologinė medži:ga yra ne mažai sunaudota. Galima dar pridėti 
Kuršaičio ir Juškevičiaus žodynus. Praleista tačiau visa toponomastinė me- 
džiaga. Vietovardžiuose ir, apskritai, visame žemės vardyne yra užsilikę daug 
mitologinių vietovardžių. Prūsuose, pvz., iš senų ir skaitlingų dovanojimų 
dokumentų galima išrinkti tokius vietovardžius, kaip: Dewslauks, Diev- 
upelis, Kaukelawken, Kaucaliskis, Alkayne, Laumygarbis, Romaw, Rummave, 
Swyntheynen, Šventybrastis etc. (J. Gerullis, Die altpreussischen Ortsnamen, 
1922). O Didž. Lietuvoje yra vietų, kaip antai: Ativariškiai, Laumaičiai, Lau- 
malenkos, Laumėnai, Apidėmė, Epidėmė, Dievogala, Dievaičiai, Raganiškiai, 
Šveniarėčius, Vaideliotai ir t. t. (Lietuvos abgyv. vietos, 1925). "To žemės 
vardyno galima rasti Akty vilenskoj komisiji (1—39 t.), Lietuvos Metrikos 
(I1—4 t.), Opis dokum. Vilenskago centr. archiva (1—10 t.) ir daugelyje kitų 
rikinių. 

W. Mannhardto rinkinyje pasigendame 1578 metų Prūsų valdžios įsa- 
kymo Tilžės ir Ragainės bažnyčioms (lietuvių kalba), kur iškeliami senieji 
žmonių burtai ir prietarai, be kitko ir „gojų“ lankymas (J. Gerullis, Sen. lie- 
tuvių skaitymai, I, 1927, 58—63 psl.). Kituose „Landesordnungen“, taip pat 
„Instruction der Kauffschulzen... des Ampts Insterburg“, 1604, yra taip pat 
naudingų žinių. Dalis tų šaltinių išspausta rinkinyje „Corpus constitutionum 
Prutenicarum“ (1724), dalis „Urkundenbuch zur Reformationsgeschichte des 
Herzogtums Preussen, hgg. von P. Tschakert“, I (1890). „Akten der Stūnde- 
tage Preussens“ (I, II, V t) ir „Altbreussische Forschungen“ (1933 m.) pa- 
duoda žinių apie lietuvių šermenis („sirmen“) ir burtus („czowberye“). Yra 
„dar ir kitų smulkesnių šaltinių (Tarkvinijaus Pekulo vizitacija, Archivum 
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bhilologicum, IV, 2933; Posevino laiškas Buiorui — Posevino veikale „Mos- 
covia“ 1578, 306 p. ir kt.), kuriuos galėjo prirašyti, jei ko nebespėjo kartais 
rinkėjas, jo rankraščio leidėjai. Bet jie daugiau pasitenkino rastais šaltiniais, 
tik juos papildydami naujų duomenų išnašomis. 

Nors rinkėjas ir iš kai kurių kronikų (pvz., iš Luko Davido) ne visą 
mitologinę medžiagą yra išrinkęs (jos pasitaiko vėlesniuose tomuose), Sirij- 
kovskio tėra padavęs tik vokiškai padarytus vertimus ir santraukas, Dusburgą 
nežinia kodėl išskyręs į dvi vietas (83—97 psl, 102—106 psl), o Vartbergės 
ir Vygando kronikų tekstus kartu sudėjęs, tačiau tai yra tik nežymūs edicijos 
trūkumai. Paduodamom tekstų ištraukom, kurių techniškas paruošimas (Šrif- 
tai) nėra be priekaištų ir apsunkina naudojimąsi (tarp autoriaus interpreta- 
cijų dažnai tuo pačiu šriftu įterptas kokio nors šaltinio posakis), galima pasi- 
tikėti. Ilguose tekstuose, žinoma, pasitaiko viena kita klaida. Jų pastebėjau 
Dlugošo ir Rostovskio (apie jėzuitų misijas) ištraukose. "Tačiau W. Man- 
nhardtas yra davęs puikiai paruoštus ir ištisus tekstus tokių svarbių Šaltinių, 
kaip Malecijus (281—307 p.) ir J. Lasickis (341—401 p.). Su plačiom inter- 
pretacijom, ypač įvairių vardų, ne visur galima sutikti, bet daugeliu atvejų 
jos palengvina darbą, įvesdamos į mokslinį klausimo sprendimą, sutrauk- 
damos kitų duomens, nurodydamos specialiu klausimu literatūrą. Be šios 
paruošiamosios šaltinių teksto dalies, Mannhardias buvo suplanavęs duoti 
antrą dalį — parašyti plačią studiją apie lietuvių - latvių - prūsų pagoniškąją 
tikybą. Bet šitam darbui jis nebespėjo nė pradžios duoti. 

Šitas lietuvių ir jų giminių tikybos šaltinių rinkinys, kuriame yra su- 
rinkta beveik šimtas atskirų pozicijų, palengvins tolimesnį darbą. Turint su- 
rinktą didelę dalį šaltinių vienoje vietoje, juos bus galima lyginti, derinti ir, 
apskritai, duoti tikslesnę senosios lietuvių religijos koncepciją, negu iki šiol 
turėjome. Bet tai yra didelis ir atsidėjimo reikalaująs uždavinys. Mannhardtas 
čia yra atlikęs didelį darbą. Platus literatūros sąrašas (654—74 psl) ir 
labai geras registeris palengvina tuo rinkiniu naudojimąsi. Todėl kiek- 
vienas kultūros istorikas nebe naudos ims jį į rankas. 

Z. Ivinskis. 


Jonas Matusas, Švitrigaila, Lietuvos didysis kunigaikštis, Kaunas 1938 m. 


Šalia Vytauto Švitrigaila yra, be abejo, žymiausia Lietuvos valdovų 
asmenybė. Abiejų šių kunigaikščių būdai, veiksmai ir siekiamieji tikslai yra 
labai panašūs. Abu, griebdamiesi visokeriopų priemonių, siekė aukščiausios 
Lietuvos valdžios ir jos pasiekę, stengėsi savaimingai valdyti. "Tad abu anais 
pounijiniais laikais atstovavo Lietuvos savarankiškimui. Bet šių šiaip panašių 
valdovų likimas buvo skirtingas. Pirmasis jų, keleris metus pakovojęs, įsi- 
gijo didžiojo kunigaikščio sostą ir jį iki mirties (38 metus) garbingai išlaikė. 
Tuo tarpu antrasis vos išsilaikęs Lietuvos valdžios viršūnėj dvejus metus, 
liko netyčia sąmokslininkų dargi svetimųjų pakurstytų, užpultas ir nuo sosto 
nublokštas. Keleris metus bandęs aisigriebti ir, pagaliau, pralaimėjęs lemia- 
mąjį mūšį, turėjo sutikti Švitrigaila su kuklaus sriitnio kunigaikščio dalia ir 
aukščiausios valdžios išsižadėti. 

Trankus, pilnas audringų nuotykių Švitrigailos gyvenimas nuo senų laikų 
traukė istorikų dėmesį. Tuo pirmas susidomėjo, tur būt, į jį panašios dvasios 
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žmogus, vokiečių literatas ir Prūsų ordino istorikas Augustas Kotzebue, pa- 
rašęs dar praeito amžiaus pradžioje šio kunigaikščio biografiją. Švitrigaila 
domėjosi rusų istorikas Liubavskis ir ypač lenkai — Levickis, Haleckis ir 
Puzyna. Ypač žymus Levickio veikalas „Powstanie Swidrygieliy, kur autorius 
skaitytoją patraukiančiu gražiu stiliumi, dideliu šaltinių pažinimu ir jų nuo- 
dugnia kritika išdėsto Švitrigailos veiklą iki Vilkmergės kautynių (1435 m.). 
Lenkų autorius Levickis yra didelis unijos garbintojas ir Švitrigailą, kaip 
jos priešininką, stengiasi nepalankiai vaizduoti. Švitrigailos artimas bendra- 
darbiavimas su ordinais davė progos juo susidomėti ir vokiečių istorikui 
rygiečiui H. Hildebrandui. Jis išleido VIII tomą žinomo rinkinio „Liv=Esth= 
und Curlindisches Urkundenbuch“, kur surinko vien Švitrigailos laikmetį 
lienčiančius ordino dokumentus. Jo prie rinkinio pridėtoji įžanga yra vertinga 
Švitrigailos kovų monografija. Švitrigailos asmuo ir jo veikla yra patraukli 
ir Lietuvos istorikams. Vienas jų, būtent, prof. Voldemaras jau prieš 30 metų 
bandė vaizduoti Švitrigailos ir Žygimanto Kęstutaičio konfliktą kaip tautinę 
kovą ir Švitrigailą palaikė L. D. Kunigaikštystės savarankiškumo gynėju. 
Visai panašią pagrindinę tezę turi prieš akis ir Dr. J. Matusas, vazduodamas 
Švitrigailos veiklą. 

P. Matusas po senojo A. Kotzebue bus pirmas autorius, pasiryžęs apra- 
šyti visą minėto kunigaikščio gyvenimą ir veiklą. Autorius imasi darbo 
pirma kuo stropiausiai išstudijavęs šaltinius ir literatūrą. Ypač daug kreipia 
dėmesio į Levickio veikalą, kuris, matyti, padėjo autoriui sudoroti gausingą 
šaltinių medžiagą ir iškelti daugelį problemų. Tačiau p. Matusas visur sten- 
giasi būti savarankus ir nei Levickiu, nei kitais autoriais neseka. Jis kiek- 
vieną klausimą nagrinėja iš šaltinių, o literatūra naudojasi tik savo išvadoms 
patikrinti ar atmesti. Kiekvienas jo klausimo nagrinėjimas — tai smulki šal- 
tinių analyzė, jų tarpusavė kombinacija, Taigi veikalas yra perdėm analitinio 
pobūdžio. Veikalas suskirstytas į tris Švitrigailos dramatiškam gyvenimui 
būdingas dalis: 1) Švitrigaila prieš tapdamas d. kunigaikščiu, 2) D. kuni- 
gaikščio laikai ir 3) Švitrigaila nebe didysis Lietuvos kunigaikštis. 

Pirmoje dalyje išdėstoma Švitrigailos veikla iki 1430 metų, t. y., iki to 
laiko, kada jis tapo d. Lietuvos kunigaikščiu. Šios dalies pirmo paragrafo 
antraštė „Jaunystės dienos“ atrodo perdėm romantiška ir ne visai atitinka 
turinį. Mat, jame autorius kalba ne apie Švitrigailos jaunystės gyvenimą ir 
jo brendimą, bet apie pirmuosius pasirodymus politiniame gyvenime. Taip pat 
ne visai galima būtų atleisti autoriui, kad jis 1404 m. Švitrigailos sugrįžimo 
į Lietuvą iš vokiečių niekuo nemotyvuoja (9 psl). Ar nereikėjo kartais pa- 
sekti Levickiu, kuris nurodo argumentus (55 psl) šiam Švitrigailos grįžimui 
pamatuoti? Įsidėmėtinas ir, rodos, visai originalus autoriaus paskutinio 
1420 m. Švitrigailos ir Vytauto susitaikinimo aiškinimas (19/20 psl.). Pasak 
jo, Švitrigaila nusileido Vytautui ir pasitenkino vietoj siekiamo d. kunigaikščio 
sosto daline Černigovo kunigaikštija atsižvelgdamas į Žemaičius, „kurių liki- 
mas dabar buvo sprendžiamas“. 

Vertingiausia yra antra veikalo dalis, kurioj p. Daktaras turi progos pa- 
reikšti visai originalių minčių ir jas sumaniai argumentuoti. Prieš pradėda- 
mas kalbėti apie Švitrigailos išrinkimą, jis pamini Vytauto mirtį ir ypač na- 
grinėja žinomą Dlugošo pasakojimą apie merdinčio Lietuvos d. kunigaikščio 


324 R £ Cc E N Z I £ 1] Ss 


pareiškimą Jogailai ir atidavimą jam D. Kunigaikštijos. Taikliu autoriaus pas 
tebėjimu, „Dlugošo aprašytas įvykis prie Vytauto lovos primena lyg teatralinę 
sceną“ (26 psl.) ir todėl visai nepatikimas. Visai įtikinamai įrodo autorius, 
kad Švitrigailą išrinko nevien rusai, kaip ligšiolinė istorijografija beveik 
sutartinai mokė, bet visi Lietuvos didikai (30 psl). Jų Švitrigailos išrinkimas 
reiškė protestą prieš unijos saitus. Smulkmeniškai tyrinėjami Lietuvos - Len- 
kijos santykiai iki vadinamo Lucko karo, pati karo eiga ir paliaubos (1431 m.). 
Kalbėdamas apie paliaubų padarymą, p. Matusas, rodos, per drąsiai be jokių 
įrodymų tvirtina, kad Švitrigaila, vesdamas derybas, nežinojo apie kryžiuočių 
įsiveržimą i Lenkiją (55 psl). Kadangi Levickis visai priešingą dalyką su 
rimtais įrodymais sako (318 psl., 35 išn.), tai reikėjo į jį atsižvelgti. Nega- 
lima būtų taip pat sutikti su autoriaus Dlugošo pranašystės ryšium su, pla- 
netos pasirodymu pervertinimu ir su iš jos daroma išvada, kad „bręsti mintis 
(Lenkuose 1431 m.). Lietuvoj padaryti perversmą“. (57 psl). Juk Dlugošas 
rašė po įvykusio 1432 m. perversmo ir 1435 m. galutinio Švitrigailos pralai- 
mėjimo ir todėl galėjo iš įvykusių faktų sufabrikuoti ankstyvesnės datos pra- 
našystę. Taigi jokios konkrečios išvados iš tos tariamosios pranašystės (vadi- 
namos vaticinium ex eventu) daryti, man ding, negalima. 

Bene įdomiausia ir originaliausia bus veikalo dalis, kurioje išdėstomas 
1432 metų perversmas, autoriaus visai vykusiai Zarembos perversmu vadi- 
namas. Skirdamasis nuo įsišaknijusios ir net dabar kai kieno palaikomos 
nuomonės, kad 1432 m. perversmas buvo suruoštas, be pašalinių kurstymų, 
pačių lietuvių, Švitrigailos prorusiška politika nepatenkintų, Dr. Matusas 
įrodo jį buvus lenkų intrygų išdava. Anot jo, po Lucko karą baigusių Čarto- 
viskio paliaubų pradėjo lenkai ieškoti būdų Lietuvoj maištui sukelti ir Švitri- 
gailai nuo sosto nuversti. Nurodęs dar kai kuriuos po Švitrigailos vykusius 
faktus, autorius sprendžia, kad „Švitrigailos 1430—32 m. kovos su Lenkija 
buvo padarinys Lietuvos visuomenės tendencijų, pasireiškiančių valstybinio 
savitumo ir savarankiškumo pabrėžimu“ (75 psl). Čia pat Dr. Matusas sten- 
giasi — ko niekas ligšiol, rodos, nedarė — išryškinti lenkų agento Zarembos 
vaidmenį 1432 m. perversme. To tvirtinimu, Zaremba buvo vyriausias sąmokslo 
rengėjas, ir Žygimantas Kęstutaitis tik jo įrankis. Autoriaus naujoviški sam- 
protavimai, išvedami kaip iš šaltinių, taip ir faktų logikos, visai pagrįsti ir 
Lietuvos istorikų dėmesio verti. 

Visas 8 paragraias, pavadintas „Lenkai su husitais užpuola kryžiuočius“, 
sakyčiau, veikalo turiniui nebūtų reikalingas. Juk jame apie Lietuvą nekal- 
bama. Šio paragrafo skaitytojui krinta į akis viena maža autoriaus paklaidėlė, 
kur jis taiko "Tczewo ir Dirschaujo vardus, rodos, dviem skirtingiem miestam 
(108/9 psl.), o iš tikrųjų čia yra lenkiškas ir vokiškas vieno ir to paties miesto 
pavadinimas. 

Labai plačiai ir kruopščiai atvaizduotos Vilkmergės (Pabaisko) kautynės 
1435 m. Apžvelgia atidžiai visus apie tą kovą kalbančius šaltinius ir, juos 
kombinuodamas, stengiasi autorius duoti plastišką kovos vaizdą. Visai tei- 
singai mūsų istorikas, sekdamas H. Hildebrandu, vaizduoja kovos eigą pagal 
Narvos voigto Koningo pranešimą d. magistrui ir visai atmeta lenkų dvasi- 
ninko pranešimą prancūzų kunigui Bazelio sinode (134 psl.). Negalima, rodos, 
būtų sutikti su autorium, kai jis sako Dlugošo mūšio vaizdavimą maža kuo 
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skiriantis nuo šio kunigo pranešimo. Man ding, Dlugošo aprašymas panėši 
kiek į Koningo raportą ir todėl laikytinas patikimu. Autorius yra aplankęs 
pačią mūšio vietą ir, derindamas žemėvaizdį su šaltinių žiniomis, pasistengė 
duoti plastinį kovos vaizdą. Čia recenzentui, kaip iš aprašomos kovos apy- 
linkių kilusiam, tenka atitaisyti pora netikslumų. Klaidinga yra Daktaro 
pastaba (133 psl), kad Pašilės miestelis pirmiau vadinęsis Vaitkuškiu. Iš 
tikrųjų miestelis visados tik Pašilė buvo vadinamas; o Vaitkuškių seniau ir 
dabar vadinamas gretimas dvaras. Klysta dar autorius, sakydamas, kad Žir- 
najos upelis „maždaug ties Pabaisku“ įteka į Šventąją (138 psl.). Jis ties 
Pabaisku, galima sakyti, maždaug išteka iš Žirnajų ežero ir jau už kelių 
kilometrų įteka į Šventąją. Vietas pažįstančiam žmogui labai neaiškus atrodo 
pasakymas, kad mūšis „buvęs trikampy tarp Žirnajų ežero, Pabaisko ir 
Šventosios“ (138 psl). 

Paskutinėje knygos dalyje apibūdinama plačiai Žygimanto politika ir 
įrodinėjama, kad „antilenkiškumo atžvilgiu Žygimantą gretinti su Švitrigai- 
la yra nesusipratimas“ (159 psl.). Jis varė tikrai prolenkiškaą politiką. Perdėm 
originalus yra Žygimanto nužudymo aiškinimas: didikai privengė ligoto ku- 
nigaikščio ir pasistengė juo atsikratyti. Veikalas baigiamas Švitrigailos vieš- 
patavimo Volinėj apžvalga ir jo asmens įvertinimu. "Taikliai atremiama 
pasklidusi nuomonė apie Švitrigailos ypatingą palankumą rusams, įrodoma 
ji buvus tiesiu ir teisingu žmogumi ir per visą gyvenimą išlikus Vytauto 
politikos šalininku ir ją toliau varius. 

Čia padarytos kelios kritiškos pastabos liečia smulkesnius, neesminius 
dalykus ir negali mažinti veikalo vertės. D-ro Matuso „Švitrigaila“ yra su 
didele moksline erudicija parašytas kūrinys. Autorius nieko lengvai nekon- 
struoja, nesako, ko negali tiesiogiais ar netiesiogiais šaltiniais pamatuoti; ką 
jis tvirtina — stengiasi būtinai dokumentais pagrįsti. "Tai tikro istoriko 
mokslininko, savo darbui atsidėjusio žymė. Daktaras šiuo veikalu davė pa- 
vyzdį, kaip istorijos mokslo darbas turi būti dirbamas. 

Knygos gale pridėta plati prancūzų kalba parašyta santrauka, kuri duoda 
progos svetimiems su veikalo turiniu susipažinti. Tik prancūziškos santrau- 
kos pirmame puslapy prasikišanti tendencija kai kam įsiteikti nesiderina su 
veikalo rimtumu. Ar ne gražiau būtų pasielgęs autorius jos nedemonstravęs? 


J. Jakštas. 


A. Šapokos „Lietuva ir Lenkija po 1569 metų Liublino Unijos“. 

1938 m. pavasarį susilaukėme gana stambios lietuviškos istorijos studijos. 
Tai Adolfo Šapokos: — „Lietuva ir Lenkija bo 1569 metų Liublino 
unijos; jų valstybinių santykių bruožai“. "Tai yra disertacija, autoriaus įteikta 
Vytauto Didžiojo Universiteto Humanitarinių Mokslų Fakulteto istorijos dak- 
taro laipsniui įgyti, priimta Humanitarinių Mokslų Fakulteto Tarybos 1937 m. 
lapkričio mėn. 19 d., pasiūlius profesoriams Vincui Krėvei Mickevi- 
čiui, Ignui Jonynuiir Leonui Karsavinui. Knygą išleido Švie- 
timo Ministerijos Knygų Leidimo Komisija Kaune 1938 m. (leidinio nr. 494). 
Tai didelis veikalas, viso XXĄ-396 psl. Knygos pabaigoje pridėta 7 svarbūs 
ir įdomūs aprašomojo laikotarpio Lietuvos istorijos dokumentai, vokiška vei- 
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kalo santrauka ir vardų bei daiktų rodyklė. Knyga parašyta, remiantis archy- 
vine ir gausia šaltinių bei literatūros medžiaga. 

Kaip disertacija, A. Šapokos darbas tikrai kruopštus ir istorijos moks- 
lui vertingas. Pirmiausia jis atkreipia aki savo didumu. Tiek mūsų, tiek kiti 
universitetai retai susilaukia tokių plačių kapitalinių disertacijų. Įdomus te- 
mos pasirinkimas ir savarankus originalus jos dėstymas, dažnai naujai nu- 
šviečiąs įvairius klausimus. 

A. Šapokos darbas vertingas ir kaip plati istorinė studija. Labai 
džiugu, kad mūsų istorikai vis daugiau pradeda kreipti dėmesio į pounijinius 
Lieutvos istorijos laikus. Šis svarbus mūsų praeities laikotarpis dar toli gražu 
per mažai tėra tyrinėtas ir nušviestas. Autorius čia pasirinko iš tikro įdomią 
ir visuomet aktualią temą, — Lietuvos ir Lenkijos tarpusavio santykius nuo 
Liublino unijos ligi valstybės žlugimo. "Nuo tarpu negalėdamas visapusiškai ir 
sistemingai šios temos išnagrinėti, jis pasitenkino davęs tik abiejų kraštų 
valstybinių santykių bruožus, ties kai kuriais klausimais sustodamas smul- 
kiau, kitus tik paviršutiniškai tepaliesdamas. "Vačiau dėl to studija nenustoja 
savo vertingumo, nors ir atsiranda kaikurios spragos. 

Darbą autorius pradeda nuo pagrindinių Liublino unijos aktų dėsnių aiš- 
kinimo, pereina prie bendrųjų Lietuvos ir Lenkijos valstybinių organų api- 
būdinimo, toliau nagrinėja atskiruosius abiejų kraštų valstybinius organus ir 
užbaigia Lietuvos valstybinės organizacijos klausimu XVIII a. reiormų metu. 
Apibūdindamas bendruosius Lietuvos — Lenkijos valstybinius organus, auto- 
rius gana trumpai sustoja ties bendruoju valdovu, — Lietuvos didžiuoju ku- 
nigaikščiu, Lenkijos karaliumi, — ir kiek smulkiau aiškina bendrąjį įstatymų 
leidimo organą, — seimą. Čia autorius rašo apie atskiruosius lietuvių seimus, 
bendrųjų seimų rinkimosi vietos alternatą, priešseiminius Lietuvos suvažia- 
vimus, atskiruosius lietuvių posėdžius bendrojo seimo metu, kiekinį lietuvių 
ir lenkų santykį seime ir senate, bendrojo seimo maršalkų alternatą, Lietu- 
vos ir Lenkijos reikalų sprendimą seime ir apie Lietuvos Statutą bei seimų 
konstitucijas. Nagrinėdamas atskiruosius abiejų kraštų valstybinius organus, 
autorius apibūdina maršalkas, kanclerius bei jų vaidmenį užsienio politikoje, 
iždą, saugumo organizaciją, Lietuvos ir Lenkijos rūmų dignitorių santykius, 
paliečia sujungtųjų valstybių organizacijų bei tolygių urėdų kompetencijos 
vienodėjimą ir svarsto įstatymus, vertusius Lietuvos urėdus dalinti tik jos 
piliečiams ir tų įstatymų taikymą. Pereidamas prie Lietuvos valstybinės orga- 
nizacijos XVIII a. reformų metu, autorius apibūdina Lietuvos — Lenkijos 
santykių klausimą XVIII a. apskritai, tuos santykius St. Augusto karalia- 
vimo pradžioje, 1773 — 1775 delegacinio ir ketverių metų seimo reformas 
ir Lietuvos savarankumo klausimą 1792 m. konfederacijoje bei 1793 m. seime. 

Jau vien veikalo turinio atpasakojimas parodo, kad autorius ne visapu- 
siškai stengiasi nušviesti užsibrėžtąją temą, bet pasitenkina nagrinėjimu atski- 
rų klausimų, jam įdomesnių. Be to, jam rūpi ne ištisinė bei pilnutinė Lietu- 
vos — Lenkijos santykių raida po Liublino unijos, bet labiau atskirų ir ben- 
drųjų valstybės santvarkos problemų sprendimas ir institucijų nagrinėjimas. 
Pagaliau, — tai pripažįsta pats autorius, — jo tikslas buvo šioje studijoje 
pavaizduoti iormalinius lietuvių — lenkų santykius, todėl pasitenkina tik 
'ormaline dalyko puse, retai tepaliečiant faktinę. Savaime aišku, jog dėl to 
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nukenčia pati tema ir klausimas vispusiškai neišsprendžiamas. Be to, daug 
naudingiau būtų buvę pavaizduoti Lietuvos ir Lenkijos santykius tokius, kokie 
jie iš tikro yra buvę, bet ne nagrinėti, kokie jie turėjo būti pagal įvairius 
teisinius aktus ir sutartis. Juk gerai žinome, kad faktinė gyvenimo pusė daž- 
nai skiriasi nuo tos, kokia turėtų būti pagal teisines normas bei sąvokas. 
Tačiau visa laimė, kad pats autorius griežtai nesilaiko savo nusistatymo ir 
nuo formalinės pusės kai kur pereina prie faktinosios tų santykių raidos. 
Žinoma, daug priekaištauti autoriui čia negalima, nes tai laisva autoriaus 
valia pasirinkti formalinį ar realinį užsibrėžtojo klausimo nagrinėjimą. 

A. Šapokos veikalas pasižymi nuosaikia lietuviškąja Lietuvos—Len- 
kijos santykių aiškinimo koncepcija. Jis nesilaiko nei vieno kraštutinumo, 
norinčio visur, kur buvo ar nebuvo, pabrėžti visišką Lietuvos savarankumą, 
nei kito, bandančio Lietuvą ir jos institucijas ištirpdyti lenkiškojoje valsty- 
bėje. Autorius aiškiai iškelia tai, kas buvo bendro ir lenkiško abiejose vals- 
tybėse, ir tai, kas buvo skirtinga; pabrėžia, kur pasireiškė lenkų įtaka, kur 
ne. Tuo būdu studija įgyja objektingumo atspalvio. 

Su pagrindinėmis A. Šapokos studijoje padarytomis išvadomis gali- 
ma visai sutikti. Daugelis jų visai neginčytinos ir gerai argumentuotos. Ta- 
čiau vietomis pasitaiko ir mažiau paremtų sprendimų bei susidaro šiokių 
tokių spragų. Pagrindinis trūkumas yra tai, kad daug kur pasitenkinama tik 
bendrais posakiais, o kitos problemos net per daug jau smulkmeniškai na- 
grinėjamos. Vieni studijoje keliami klausimai dėstomi chronologine tvarka, 
o kiti nupasakojami labiau sistemingai, atsižvelgiant į būdinguosius apra- 
šomųjų valstybės institucijų ar organų bruožus. Autorius, rašydamas apie 
bendruosius Lietuvos — Lenkijos organus, per daug jau bendrais bruožais 
tepaliečia bendrojo valdovo klausimą. Šiame skyriuje būtų reikėję peržvelgti 
ne vien formalinę pusę bet iš viso Lietuvos poziciją per įvairių atskirų 
valdovų rinkimus chronologine tvarka (labai mėgstama kitose studijos da- 
lyse), lietuvių santykius su bendraisiais valdovais ir p. Kiek prasilenkta ir 
su tiesa, rašant apie Stepono Batoro rinkimus ir teigiant, kad „Lietuva 
neišsirinko sau atskiro valdovo“ (8 psl.). Kaip žinome, šio tarpuvaldžio metu 
Lietuva kaip tik buvo išsirinkusi savo valdovu Vokietijos imperatorių Maksi- 
milijoną, bet vėliau su tam tikromis sąlygomis pripažino Steponą Batorą. 

Rašant apie bendrąsias Lietuvos ir Lenkijos institucijas, kaž kaip smul- 
kiau neapibrėžtas bendrasis senatas ir lietuvių veikla jame. "Taip pat smul- 
kiau nepaliesta Liublino unijos numatytoji bendroji Lietuvių — Lenkų užsie- 
nio politika. Rašant apie aiskiruosius abiejų valstybių organus, autoriaus ne- 
paliesti Lietuvos teismai bei jų organizacija. Smulkiau nepanagrinėta ir Lie- 
tuvos teritorijos klausimas bendroje valstybėje. 

Žymiai plačiau, negu ties kitais dalykais, autorius sustoja ties įstatymų 


leidžiamuoju organu, — seimu. Matyti, šiai institucijai nušviesti autoriaus 
rasta daugiau medžiagos. Ypačiai plačiai, tiesiog neproporcingai, aprašomi 
atskirieji lietuvių seimai — konvokacijos (17—61 psl). Čia jau autorius 


nebeišlaiko užsibrėžtosios sistemos, atsisako nuo formalinės pusės ir chro- 
nologine tvarka nagrinėja visas jam žinomas lietuvių konvokacijas, smulk- 
meniškai nupasakodamas kiekvienos eigą bei įvykius atskirai. Dėl to nuken- 
čia vaizdingumas ir pasitaiko pasikartojimų, pvz., pažymint tų konvokacijų 
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šaukimo tikslą. Iš plataus atskirų konvokacijų įvykių aprašymo visai nesu- 
sidaro ryškus šios institucijos vaizdas, neryškėja tų konvokacijų šaukimo 
tvarka bei laikas, jų kompetencija, eiga, posėdžių tvarka ir p. 

Ryšium sų lietuvių konvokacijomis, autorius paliečia ir garsųjį Zebžy- 
dovskio rokošą Zigmanto Vazos laikais. Iš aprašymo atrodo (29 psl.), kad 
lietuviai rokoše nedalyvavę ir dauguma senatorių buvę nusistatę prieš jį. Su 
tuo betgi visiškai negalima sutikti, nes kaip tik yra užsilikę (pvz., Čarto- 
riskių archyve Krokuvoje) daugelio Lietuvos seimelių instrukcijų, įgaliojan- 
čių savo atstovus aktyviai paremti rokošą. Iš tų instrukcijų matyti, kad įvai- 
riose Lietuvos dalyse rokošas rado karšto pritarimo ir daugelis pavietų 
aktyviai jame dalyvavo. 

Neryškiai autorius aprašo priešseiminius Lietuvos suvažiavimus, vienoje 
vietoje net pats sau prieštaraudamas. Taip, pvz., 78 ir 86 psl. autorius pastebi, 
kad lietuviai iš pradžių turėjo generalinius seimelius, o vėliau atskiras pro- 
vincijos sesijas, kurios atsirado generaliniams seimeliams išnykus ir tęsė jų 
darbą; iš kitos vietos (86 ir tolimesnių psl.), aiškėja, kad tokios sesijos buvo 
žinomos ir anksčiau, generaliniams seimeliams dar neišnykus. Kodėl gi 
priešseiminiai lietuvių suvažiavimai išnyko, autorius visai nebando aiškinti. 
Iš lietuvių sesijų aprašymo (57 psl.) atrodo, kad čia susitarę lietuviai visada 
laikydavosi bendrojo nusistatymo seimuose ir tvirtai gindavo savo poziciją 
santykiuose su lenkais. Tai teigiama, rašant apie XVIII a. seimų lietuvišką- 
sias sesijas. Tačiau pakanka tik įsigilinti į užsilikusius seimų dienoraščius, 
ir gausime kitą vaizdą: atskirose lietuvių sesijose vieningumo nebuvo, čia 
buvo toks pat susiskaldymas, vaidai ir barniai, kaip ir bendrajame seime. 

Negalima sutikti su autoriaus teigimu, kad Liublino unijos aktai Lietu- 
vos teisę paliko nepaliestą (119 psl.). Kaip tik čia labai ryškiai buvo pasisa- 
kyta už Lietuvos ir Lenkijos teisės skirtingumų panaikinimą. 

Pereidamas prie atskirųjų Lietuvos ir Lenkijos organų aprašymo, auto- 
rius pirmiausia sustoja prie abiejų kraštų maršalkų. Čia jis neapibūdina tų 
ministrų valdžios turinio, bet pasitenkina lietuvių ir lenkų maršalkų tarpu- 
savio ginčų aprašymu. Pažymėdamas, kad 1643 m. seime buvo padarytas 
Vladislavo Vazos sprendimas dėl Lietuvos ir Lenkijos maršalkų santykių, 
autorius klysta, esą to sprendimo dokumentas niekieno nesąs rastas (152 psl.). 
Šio 1643. II. 12. dokumento nuorašą kaip tik man teko rasti Čartoriskių 
Archyve Krokuvoje (Teka Nar. 138, dok. 128) ir aš jį turiu nusirašęs. 

Pereinant prie iždininkų, A. Šapokos veikale nenurodoma aiškaus 
skirtumo tarp Lietuvos ir Lenkijos iždų organizacijos, taip pat smulkiau 
nepaliečiama Lietuvos iždo organizacija, nepabrėžiamas skirtumas tarp vals- 
tybės ir rūmų iždo bei krašto ir rūmų iždininkų. Kaip maršalkų bei kancle- 
rių, taip ir iždininkų funkcijos bei veikimo ribos aiškiau nenurodomos. Ne- 
nagrinėjamos iždo pajamos bei išlaidos ir nenurodoma 1697 m. teisių suly- 
ginimo įtaka iždo organizacijai bei iždininkų teisėms. Kadangi dažnai neski- 
riamas krašto ir rūmų iždas, tai susidaro neaiškumų, apie kurį būtent iždą 
rašoma. Šioje dalyje kaip tik nėra aiškios sistemos ar plano, o nagrinėjami 
tik atsitiktiniai atskiri klausimai (iš šalies gaunamų pajamų pasidalinimas, 
valstybės ir karaliaus brangenybių saugojimo būdas, atskiri muitai, Lietuvos 
ir Lenkijos mokesčių dydis ir proporcija, abiejų valstybių paskolos iš už- 


I 
Les] 
Lp) 
Ls] 
z 
N 
m 


pr B re 329 


sienių, Lietuvos ar Lenkijos iždo lėšų vartojimas tik savojo krašto reika- 
lams). Iš Lietuvos ir Lenkijos iždų tarpusavio santykių iškeltas tik vienas 
kitas bruožas. Negalima būtų sutikti su autoriaus teigimu, kad nebuvo jokio 
įstatymo, saugojusio atskirą Lietuvos iždą ir atskirą Lietuvos gynimosi orga- 
nizaciją (201 psl.). Kaip žinome, tai buvo pabrėžta pačioje Liublino unijoje, 
kuri pati turėjo įstatymų galią. Lietuvos Statutas irgi neužmiršta šių reikalų. 

Gaila, kad autorius nepaliečia Lietuvos karo jėgų organizacijos ir jos 
skirtingumų nuo Lenkijos karo jėgų organizacijos. Paliesdamas Lietuvos ir 
Lenkijos etmonų bei abiejų kraštų kariuomenių tarpusavio santykius bei 
pagalbą karo metu, autorius pasitenkina vien bendro pobūdžio pastabomis. 
"Tačiau tų klausimų nagrinėjimas kaip tik galėjo padėti išryškinti valstybi- 
nius Lietuvos ir Lenkijos tarpusavio santykius. Aprašydamas 1634 m. Len- 
kijos kariuomenės grįžimą per Lietuvą po laimingai pasibaigusio karo su 
Maskva, iškelia jos beširdiškumą ir plėšimus, kartu darydamas išvadą, kad 
jei taip lenkai elgėsi Lietuvoje, tai maždaug panašiai elgėsi ir lietuviai, pa- 
kliūvę į Lenkiją (213 psl.). Šitoks teigimas mažai argumentuotas; nėra jo- 
kių įrodymų, kad lietuviai būtų kinkę lenkus į grobio priplėštus vežimus, 
kaip darė lenkai su lietuviais, minėtaisiais metais grįždami per Lietuvą. 

Bendrais bruožais paliečiami ir Lietuvos bei Lenkijos rūmų dignitorių 
santykiai (217—218 psl.), iš esmės jų nenagrinėjant. 

Įvertindamas 1697 m. Coeguatio iurium, autorius atmeta prof. Lappo- 
teoriją (esą buvo įgyvendinta federatyvinė Lietuvos ir Lenkijos valstybės 
koncepcija, įkurta dviejų visiškai lygių valstybių federacija), taip pat atmeta 
lenkų istorikų pažiūrą (esą tai buvęs vienas paskutiniųjų Lietuvos ir Lenkijos 
visiško suartėjimo etapų, vedęs prie visiškos abiejų valstybių unifikacijos), 
iškeldamas savo koncepciją, esą tai buvo tik visuomeninės raidos faktas, ku- 
riuo bajorija daug laimėjo prieš centro valdžią, susiaurindama kancierių, 
iždininkų ir etmonų teises ir sulygindama jas su atitinkamų Lenkijos mi- 
nistrų teisėmis (227—230 psl). Mano supratimu, negalima taip visai pa- 
ueigti prof. Lappo ir lenkų istorikų pažiūrų, nes iš tikro visose tose trijose 
koncepcijose yra dalis tiesos: ir Lietuvos — Lenkijos traktavimas kaip lygių 
ir visai vienodų net savo santvarka valstybių junginio, ir lenkybės sustiprė- 
jimas bei žingsnis prie unifikacijos (buvo panaikinti valstybinės santvarkos 
skirtingumai ir kartu įvesta lenkų kalba Lietuvos teismuose), ir bajorijos 
laimėjimas prieš centro valdžią. 

Skyriuje apie įstatymus, vertusius Lietuvos urėdus dalinti tik jos pilie- 
čiams, A. Šapoka vėl neproporcingai smulkmeniškai sustoja ties tų įsta- 
tymų taikymu ir per daug gilinasi į atskirų seimų bei asmenų istorijas, įsi- 
brovusių iš Lenkijos į Lietuvos urėdus arba atvirkščiai. Toks smulkmeniš- 
kumas nesiderina su viso veikalo rėmais. Būtų pakakę konstatuoti faktą, 
kurios lenkų šeimos įsibrovė į Lietuvą, ar atvirkščiai, ir čia gavo urėdų, bet 
ne atskirai nagrinėti kiekvieno tokio įsibrovėlio karjerą ir visai nepaaiškinti, 
kodėl ir kuriuo pamatu lenkai gaudavo urėdų Lietuvoje (pvz., dvarų įsigiji- 
mas). Visai negaliu sutikti, kad „lietuviai Lenkijoje, išskiriant seniūnijas, 
urėdų, galima sakyti, negaudavo“ (253 psl). Tai nepagrįstas teigimas. Argi 
Radvilai, Sapiehos, Čartoriskiai, Ostrogiškiai, "Tiškevičiai, Kiškos, Sanguš- 
kos ir kt. negaudavo žymių Lenkijos urėdų? Pagaliau, ir Lenkijos seniūnijų 
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gavimas jau yra urėdų gavimas. Čia pats autorius sau prieštarauja, nes 253 
psl. teigia, kad lietuviai urėdų Lenkijoje negaudavo, o 256—257 psl. kalba 
apie įvairių kategorijų lietuvių šeimas, turėjusias seniūnijų ir įvairių urėdų 
Lenkijoje. Negalėčiau pritarti ir 'Mzenhauzenų, Platerių ir Butlerių vadinimu 
svetimšaliais (258 psl.), įsikurusiais Lietuvoje. Kaip žinome, jie įsikūrė Lie- 
tuvoje jau po Livonijos prijungimo, taigi nebebūdami svetimšaliai, bet tik 
svetimtaučiai. į 

Rašant apie lietuvių ir lenkų santykius XVIII a., neaiškiai teiškeliamas 
lietuvių lenkėjimo klausimas. Rašant apie nuolatinę tarybą, nenagrinėjamas 
lietuvių vaidmuo ir faktinė veikla joje, smulkiau nenušviečiama tos tarybos 
įtaka Lietuvos gyvenimui, nepaaiškinama, kaip lietuviai tokį organą sutiko, 
kaip reagavo į jį ir p. Rašant apie gegužės 3-čiosios konstituciją, tik kai 
kurie jos klausimai tenagrinėjami, daugelio problemų ir dalykų smulkiau 
nepaliečiant (valstiečių, miestiečių, naujos seimelių ir seimų tvarkos ir kt.). 
Nelabai tepabrėžta tos konstitucijos neigiama įtaka Lietuvos savarankumti, 
nors gana vaizdžiai išnagrinėjama lietuvių padėtis įvairiuose valstybės or- 
ganuose. Pats darbas lyg ir nepilnas, nes jis užbaigiamas, neišaiškinus Lie- 
tuvos ir Lenkijos santykių Kosciuškos sukilimo metu ligi pat valstybės 
žlugimo. 

Nežiūrint šių visų priekaištų, darbas nenustoja savo mokslinės vertės. 
Pats autorius prisipažįsta, kad daugeliui klausimų nušviesti jam trūko me- 
džiagos, nes archyvinė medžiaga labai sunkiai prieinama ir ta pati gana 
šykšti, o daugelis klausimų literatūroje ligi šiol smulkiau nebuvo nagrinėti. 
Autorius pats sutinka, kad į kai kurias jo prieitas išvadas reikia žiūrėti tik 
kaip į laikines, nes, giliau atskiras problemas panagrinėjus ir daugiau archy- 
vinės medžiagos ištyrus, tos išvados gali būti modifikuotos arba net pakeistos. 


Dr. Konstantinas Avižonis 


Siegfried Mews, Ein englischer Gesandtschaftsbericht iūber den pol- 
nischen Staat zu Ende des 16. Jahrhunderts. Deutschland und der Osten. 
Ouellen und Forschungen zur Geschichte ihrer Beziehungen,  hgg v. H. 
Aubin, A. Brackmann, M. Hein, J. Papritz, E. Randt,  W. Recke u. H. 
Uebersberger. Band 3. Mit einer Tafel. Leipzig 1936. Verlag von S. Hirzel, 
VIĄ-88 S. in 89. Ganzleinen RM. 3.80. 

Žinomoje serijoje „Deutschland und der Osten“, kurios jau išleista 12 
tomelių (apie H. v. Baysen, Lenkijos dalinimus nuo 1386 m., Užnemunės 
dykrą etc. yra atpasakotas turinys vienos plačiai angliškai rašytos reliacijos 
iš XVI a. pabaigos apie Lenkiją ir Lietuvą. Jos antraštė tokia: „A Relation 
of the State of Polonia and the united Provinces of that Crowne. Anno 1598“. 
Josios originalas apima 224 folio puslapių ir nuo 1920 m. yra Britų muzie- 
juje Londone. Rodos, nėra abejonės, kad tos reliacijos autorius yra George 
Carew, kuris karalienės Elžbietos laikais (1598) buvo nuvykęs pasiuntiniu 
į Švediją ir Lenkiją. Lenkijoje, tur būt, jam rūpėjo ištirti prekybinių santy» 
kių užmezgimas su Anglija. 

Viena kita šitos reliacijos ištrauka buvo nuo 1932 m. spausdinta lenkų 
periodikoje, stengiantis iškelti jos autoriaus objektyvumą ir palankumą Len- 
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kijai. S. Mews atpasakojo jos turinį ištisai, tačiau daugelyje vietų tekstą 
trumpindamas. Tik Livonijos ir Prūsų kraštų ir jų vidaus santykių 
aprašymai to trumpinimo yra mažiau paliesti, tačiau Lenkijos ir Lietuvos 
sienų aprašymai žymiai daugiau sutrumpinti. Charakterizuodamas atskiras 
Lenkijos valstybės žemes geografiniu atžvilgiu, S. Mews visai išleidžia Mo- 
zūrijos, Podliachijos, Raudonosios Rusijos etc. aprašymus. 

Iš atpasakoto turinio mayti, kad G. Carew, savo reliaciją rašydamas buvo 
gerokai apsipažinęs ir su tų kraštų istorija. Pvz., aprašydamas Prūsų provin- 
ciją, platokai papasakoja apie ordino įsikūrimą, jo tolimesnę istoriją. Naudin- 
gų žinių čia yra apie Dancigo prekybą, kuris buvo gyvai išplėtęs tokius 
intensyvius ekonominius santykius su Lenkijos ir Lietuvos miestais (15 psl.). 
Livonijos ir ypač Rygos prekyba, kaip G. Carew dėsto, ėmė vėl smarkiai po 
to kilti, kai Steponas Batoras iš Maskvos atsiėmė Polocką ir priėjimą prie 
Dauguvos (21, 27 psl). 

Nemaža dėmesio G. Carew paskyrė ir Lietuvos ir jos ekonominių san- 
tykių aprašymui, tik, deja, S. Mews šitą dalį gerokai sutrumpino. Pvz., tri- 
juose folio psl. anglas aprašo Lietuvos kraštą, tačiau santraukoje čia paminėti 
vos keli sakiniai (31 psl). Carew išdėsto lietuvių teises į Livoniją, sumini jų 
teises į Raud. Rusiją, Belzą, Podoliją, Podliachiją, Kijevą (visa tai S. Mews 
apleidžia), žodžiu į tuos kraštus, kurie buvo prievarta Kunigaikštystei lenkų 
atimti 1569 m. 

G. Carew yra ne blogai informuotas. Jis žino ir tą teoriją apie lietuvių 
kilmę iš Publijaus Libono arba „Palaemon“, kuris Žemaičių pakraštyje pasi- 
statė sau Novoromo arba Neurom (32 psl.) pilį. Pažymėjęs krašto turtingumą 
miškais, žvėrimis, jų kailiais, mažiukais arkliais, Carew pastebi, kad jis esąs 
toli nuo civilizacijos, nuo didžiųjų prekybos kelių. Lietuvoje tačiau esąs toks 
didelis maisto produktų perteklius, kad jie yra daug pigesni negu Lenkijoje. 
Kraštas turėjęs ilgą laiką išlaikyti svetimas kariuomenes, tačiau karo stovy 
kloje maisto niekada netrūko. Žino Carew ir apie lietuvių kunigaikščių kilmę, 
kurią buvo sufabrikavę XVI a. rusų metraščiai, pasinaudodami, be kitko, 
kryžiuočių versmėmis. Taip, pvz., rašo anglas, kad Žygimanto Augusto gimi- 
nės įkūrėjas buvęs Gediminas, Vytenio (rankraštyje Vitenes) maršalka, kuris 
užmušęs savo poną ir užėmęs jo vietą. Sustojęs prie Lietuvos — Lenkijos 
unijos Carew paduoda 1386 m. (t. y. 1385 m.) akto nuostatus ir, turėdamas 
galvoje 1569 m. uniją, rašo, kad Lietuva ir toliau pasiliko savarankiška ir 
nesudarė su Lenkija vienalytės valstybės. Jis abejoja, ar iš viso tiedu kraštai 
kada sudarysią vieną valstybę, nes visą laiką lietuviai stengiasi būti savaran- 
kiški (33 psl.). 

Išskaičiuodamas Lietuvos vaivadijas (S. Mews viskas išleista), Carew 
pastebi, kad lietuvių pilys esančios statytos iš ąžuolo medžio su žemės su- 
tvirtinimais, o Livonijoje jos esančios jau nuo ordino laikų mūrinės. Po to 
aprašo keliautojas „Žemaičių kunigaikštiją“, kuri yra taip pat labai turtinga, 
tik jos gyventojus esą spaudžia dar laukiniškumas ir biaurus neturtas (foeda 
paupertas). Žemaičiai esą didelio ūgio, liekni, stiprūs ir užsigrūdinę. Godumas 
ir kiti žmogaus dvasinio gyvenimo vėžiai jiems esą nežinomi. Kare pasižymi 
jie didele drąsa. Jų kalba ir papročiai esą tie patys kaip lietuvių, tik jie esą 
už paskutiniuosius barbariškesni, o lietuviai esą švelnesni ir turi aukštesnę 
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krikščionišką kultūrą. Giria Carew žemaičių mažus, bet labai ištvermingus 
arklius ir t. t. 

Antroji traktato dalis yra pati plačioji. Ji apima respublikos vidaus gy- 
venimą ir specialiau apie Lietuvą nebekalba (34 — 75 psl). Čia apžvelgti 
valdymo organai, karaliaus rinkimai ir jo valdžia, religinė padėtis, žydų bū- 
klė, senatas, seimas, bajorai, valstiečiai. Plačiai Carew rašo apie krašto gy- 
nimo reikalus (61 — 69 psl.), atskirai apie ekonominį bei prekybinį gyvenimą 
(69 — 72 psl.). Jo pastabos yra įdomios ir, palyginti, objektyvios. Reliacijos 
autorius yra buvęs ne blogas stebėtojas, sugebėjęs per trumpą laiką pažinti 
iš įvairių provincijų sudėstytą plačią žečpospolitą. Kokiu būdu ir iš kur sėmė 
jis savo žinias, iš $. Mews knygos palieka neaišku. 

G. Carew kelis kartus pabrėžia, kad bajoras netenka savo bajorystės, 
jeigu jis pradeda verstis amatu, prekyba ar kitu kokiu mechanišku metier. 
Tačiau — dėsto jis — gausūs krašto žaliavos produktai neįstengia to krašto 
padaryti taip turtingu kaip paruošti ir pagaminti fabrikatai, išėję iš vietos 
amatininkų rankų. Pelenų, vilnos, kanapių (pluošto), linų, kailių etc. eksportas 
neduodąs, pvz., tiek pajamų, kiek reikia mokėti už įvežamą muilą, vilnones 
medžiagas, virves ir kt. iš tos pat žaliavos paruoštus fabrikatus, kurie į Len- 
kiją vėl sugrįžta, bet jau žymiai brangesnėmis kainomis palyginus su 
anksčiau išvežta žaliava. Šitokiomis ir kitokiomis gana įdomiomis pastabomis 
apžvelgia G. Carew ekonominį respublikos gyvenimą. 

"Trečioji, pati trumpiausioji, dalis yra skirta nušviesti politiniams valsty - 
bės santykiams su užsieniu (Roma, Anglija, Venecija, Danija, Ispanija, Vo- 
kietija, totoriais, Rusija, Švedija etc.). 

Apie S. Mews išleidimą negalima pasakyti, kad jis būtų rūpestingai atlik 
tas. Vertėjas pagal savo nuožiūrą trumpino ir kartais ištisais puslapiais išlei- 
do Carew originalo mintis. "Tokiu būdu, palyginti, rūpestinga anglų pasiun- 
tinio reliacija, kurios iki šiol tebuvo tik kelios ištraukos, nors ir yra truputį 
plačiau atpasakota, tačiau visai nepatenkina mokslinio smalsumo, ir reikia 
tikėtis, kad, atėjus ramesniems laikams, kas nors pasirūpins G. Carew tekstą 
išleisti in extenso, kuriame, atrodo, dar liko įdomių pastabų apie Lietuvą, 
nepatekusių į S. Mews turinio ir citatų santrauką. Vertėjo darbe yra ne ma- 
žai korektūros klaidų. Pvz., tokie vardai kaip G. Lengnich, Szelągowski, Sim- 
son (2—3 psl.) tiesiog su baisiom korektūros klaidom pažymėti. Leidėjo in- 
terpretacija buvo gana šykšti. Daugelyje teksto vertimo ir santraukos vietų 
pasigendi platesnių paaiškinimų. Bet ir šitoks G. Carew reliacijos išleidimas 
yra naudingas. "Tai bus bene vienintelė angliška reliacija ir Žygimanto Vazos 
laikų. Ne maža įdomių reliacijų mums yra palikę apie Lietuvą — Lenkiją 
iš XVI a. antros pusės ar XVII a. pirmos pusės Romos nuncijai ar Vene- 
cijos pasiuntiniai. Jul. Ruggieri (1568), J. Lippomano, Fulv. Ruggieri, "Torres, 
Galeazzo Marescotti yra davę, ypač trys pirmieji, ištisus ir plačius traktatus 
apie žečpospolitos gyvenimą įvairiais atžvilgiais. "Tačiau savo pilnumu ir re- 
liatyviu objektyvumu bei rūpestingumu visas tas reliacijas, kiek galima pa- 
žinti iš S Mews darbo, pralenkia G. Carew traktatas. 

Z. Ivinskis 
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J. Macūrek, Českė povstūni r. 1618—1620 a Polsko. Brno 1937 (atsp. 
iš Časopis Matice Moravskė, Ročnik 61), 166 psl., 142—166 psl. priedai — 
dokumentai. 

30 Metų Karą įžiebęs 1618 m. pavasarį prasidėjęs Čekų sukilimas prieš 
Habsburgų valdžią istorinėje literatūroje jau pakankamai išnagrinėtas. Pla- 
čiai nušviesta ir kaimynių vakarų valstybių laikysena sukilimo metu. Apie 
Respublikos bei Zigmanto Vazos laikyseną yra rašę lenkai (Mosbachas, Szelą- 
gowskis, Sokolowskis, Barwinskis), o iš čekų tuo klausimu pirmasis susido- 
mėjo šios studijos autorius, Brno universiteto docentas (apie kitus jo svar- 
biausius darbus žr. Praeities II t., 460—-464 psl.). Čia jis nebando nušviesti 
visos sukilimo eigos, neliečia taip pat Čekijos vidaus santykių, nes Respubli- 
kos pozicija sukilimo eigai lemiamos reikšmės neturėjo. Jis kalba tik apie 
tiesioginius santykius tarp Habsburgų, Zigmanto Vazos ir sukilėlių. "Tuo 
būdu šis darbas pirmiausia yra papildomoji studija to meto Čekijos santy- 
kiams išaiškinti. Ji padeda pilniau ir teisingiau suprasti sukilusių čekų veiks- 
mus bei poelgius. Tačiau čia randame taip pat naujų duomenų ir Respublikos 
ar apskritai rytų Europos santykiams suprasti. 

Savo darbo pradžioje autorius rašo apie Respublikos ir Habsburgų san- 
tykius XVII a. pradžioje. Visiškai nepaliesdamas 1592 m. Zigmanto Vazos 
ir Rudolfo II sutarties ar jos vaisių Respublikos vidaus gyvenime, jis plačiai 
kalba apie slaptą 1613 m. sutartį, veikusią Čekų sukilimo metu ir davusią 
progos imperatoriui reikalauti pagalbos prieš sukilėlius. "Toliau autorius vaiz- 
duoja, kaip Zigmantas, apeidamas senatą ir seimą, stengėsi savo įsipareigo- 
jimus vykdyti. Iš pradžių jis bando tarpininkauti, o tarpininkavimui nepa- 
vykus stengiasi imperatoriui padėti nors leisdamas verbuoti Lenkijoje karius 
ir išsiųsdamas ten vad. lisovčikų bei kazokų būrius. Autoriaus nuomone, 
1619 m. rudenį lisovčikai kariavę Vengrijoje ne tiek kaip imperatoriaus sam- 
diniai, bet greičiau kaip Zigmanto pasiųsta pagalbinė kariuomenė, vadovauja- 
ma jam labai artimų žmonių. Jausdamiesi savo karaliaus kariais, jie netrukus 
ir grįžo į Lenkiją. Karaliaus dvaro ir dvasininkų, nusistačiusių prieš eretikus 
čekus, pastangos patraukti prieš juos visą Lenkijos šlėktą galutinai buvo 
sugriautos tų pačių lisovčikų, varginusių Mažąją Lenkiją. Nepasisekė taip 
pat bandymas patraukti šlėktą prieš Čekus ir Silezijos prijungimo perspekty- 
vomis. Viskas pasibaigė palaidais karaliaus inspiruotais kai kurių ponų įsi- 
veržimais. Norėdami užkirsti kelią eventualiam karui, Čekų luomai stengėsi 
paveikti Lenkijos diduomenę, o naujai išrinktasis jų karalius Pfalco Fridri- 
chas, dairydamasis pagalbos užsieniuose, užmezgė ryšius su Maskva ir Šve- 
dija. Galutinai Lenkijos akis nuo Čekų nukreipė iškilęs "Turkų pavojus bei 
skaudusis jos kariuomenės pralaimėjimas ties Cecora. Smulkiai nagrindėdamas 
tų įvykių reikšmę Čekų bylai, autorius atvaizduoja Lenkijos vidaus santy- 
kius ir plačiai sustoja ties iškeltu prieš Respubliką nuk1eiptos koalicijos klau- 
simu. Čia mums ypatingai įsidėmėtinas autoriaus pagal naujus šaltinius at- 
vaizduotas Gustavo Adolfo sumanymas pulti Respubliką iš dviejų pusių —- 
iš Silezijos Čekai pultų Lenkiją, o Švedai iš Livonijos Lietuvą. (Prieduose 
šiuo klausimu yra išspausdirta keletas įdomių dokumentų, susijusių su Gus- 
tavo Adolfo agento J. Rutgerso misija Čekijoje). Autorius taip pat užsimena 
ir apie Čekų pastangas užmegzti artimesnius ryšius su Maskva, tačiau, netu- 
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rėdamas naujos medžiagos (naujieji jo šaltiniai yra paimti iš Švedijos ir Len 
kijos archyvų), apie juos plačiau nekalba. Ir apskritai, autorius visiškai ne- 
liečia tų dalykų, kuriems jis neturi naujų šaltinių. 


A. Šapoka. 


Hubert (Witold, inž). Wojny Baltyekie. Wydawnictwo Ligi Mor- 
skiej i Kolonialnej. (B. d.). 

Autorius apima visą Baltijos karo istoriją nuo seniausių laikų iki 
D. Karo. Tokio išsamaus ir pilno veikalo šiam klausimui dar, rodos, nebuvo. 
Charakterizavęs aplamai, kas yra jūrų karas, aprašęs pačią Baltiją ir Pabal- 
tijo gyventojus (9—47 psl.) autorius prieina prie karų istorijos. „Karai už 
dominium maris Baltici buvo visuomet savo prigimtimi tikri jūrų karai, o ne 
vandenyno, t. y. juose buvo jungiama karo veiksmai jūroje su karinėmis ope- 
racijomis sausumoje“ (33 psl). Dėl to toje knygoje šalia grynai jūros mūšių 
galima rasti ilgesnių ir trumpesnių sausumos karų aprašymų. Visą karų isto- 
riją autorius suskirsto pagal dominuojančią Baltijos jūroje galybę į 5 laiko- 
tarpius: I — danų (X—XIII a.), II — Hanzos (XIII-XVI), III — švedų 
(XVI-XVIII), IV — rusų (XVIII-XIX) ir V — vokiečių (dabartinis am- 
žius, 55 psl.). "Toks skirstymas gana patogus ir tikslus. Dėstydamas pagal šitą 
planą, autorius kreipia dėmesį į tris dalykus: politiką, strategiją ir taktiką, 
arba atsako į tris klausimus: dėl ko kariauja (politika), kaip kariauja (stra- 
tegija ir kokiomis priemonėmis kariauja (taktika) (627 psl.). Kiekvieno karo 
pradžioje autorius duoda politinę to laiko apžvalgą, nurodo karo priežastis ir 
apibūdina kariaujančias jėgas. W. Hubertas moka trumpai, bet originaliai ir 
įdomiai visa tai atvaizduoti, kad susidaro įspūdis, jog jis yra ne tik jūros karų 
specialistas, bet taip pat neblogai pažįsta ir politinę šiaurės Europos istoriją. 
Sugebėjimas sintetiškai žinias pateikti yra ypatinga autoriaus dovana. Dėl to 
Šitas veikalas skaitomas įdomiai ir lengvai gali būti panaudojamas bet kuriai 
politinei š. Europos temai. 

Lietuvos istorikui irgi nebus galima be jo apseiti. Iki šiol mes labai m4- 
žai siejome savo istoriją su pasaulinėmis istorijos problemomis. Lietuva tose 
problemose dalyvavo. Galima nagrinėti ir Lietuvos santykius su Baltijos jūra. 
W. Hubertas lietuviams pripažįsta šiokį tokį vaidmenį viduramžyje. X a. esą 
lietuvių giminės užėmusios visą pajūrį nuo Vyslos iki Šventosios (39 psl.). 
Nesuprantama tik, kodėl jos giminingos slavams. Lietuvos istorijos yra ir 
kitų netikslumų. Jogaila sumušęs kryžiuočius ties Gruenvaldu ir Ukmerge 
(50 psl). Autorius pamiršo, kad 1435 m., kada buvo Ukmergės mūšis, Jo- 
gaila jau buvo miręs. Atvaizdavęs 1454—66 m. lenkų karą su prūsais, a. sako: 
„Reikia prileisti, kad Lietuvos, susijungusios su Lenkija personaline unija, 
karinė pagalba būtų visai išstūmusi kryžiuočių ordiną iš viso krašto“. Kry- 
žiuočių magistrui pavykę gauti Lietuvos neutralumą (167 psl.). Tai visai mo- 
derniška terminologija, bet ji ir istorijos veikalui nekenkia. Tačiau 1563— 
70 m. kare Lietuva nebeminima, nors ji buvo vienas svarbesnių šito karo vei- 
kėjų. Net nepaminėta, kad toks G. Chodkevičius arba M. Radvilas buvę lie- 
tuviai. Yra ir tikrų kurijozų. pvz., „lenkų vyriausias vadas kun. K. Radvilas 
Jaunasis parodė“ ir t. t. (252 psl). Iš viso, po Liublino unijos Lietuva tėra 
tik geografinis pavadinimas, daugiau nieko. Šitas jau taip rimto veikalo trū- 
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kumas nemaloniai nuteikia lietuvį skaitytoją, nekalbant jau, kad tai visai ne- 
atitinka ir istorinę tiesą. Tiek 1563—70 m., tiek 1600—29, tiek 1654—60, tiek, 
pagaliau, D. Šiaurės kare Lietuva buvo ne tik teritorija, bet ir politinis vie- 
netas. Šios akivaizdžios tiesos, rodos, sąmoningai nenori pripažinti lenkų 
istorikai. 

Be šio trūkumo, inž. W. Huberto darbas kaip savo sistematingumu, taip 
ir dėstymo aiškumu daro labai malonaus įspūdžio. Kur reikia, pridėti žemė- 
lapiai (105 psl. ypač įdomus Hanzos miestų ir kontorų žemėlapis Nr. 4). Gale 
pridėta asmenų rodyklė ir svarbiausios literatūros (anglų, danų, prancūzų, 
vokiečių, lenkų, rusų ir švedų kalbomis) sąrašas. V. Trumpa. 


Ivinskis (Zenonas). Senovės lietuvių religijos bibliografija. Atsp. iš 
„Soter“ I935—7 m. 1938 m. 156 psl. 

Senoji lietuvių tikyba dar laukia savų tyrinėtojų. Problema labai sunki, 
bet verta jai atsidėti. Šiuo atžvilgiu mes, berods, esame mažiau padarę, kaip 
latviai ir estai, tačiau mūsų mitologija nėra nė kiek skurdesnė. Jie jau turi 
vieną kitą originalų darbą apie savo krašto mitologiją. Mes be pasenusių 
J. Basanavičiaus studijų pasitenkiname tik straipsniais. Z. Ivinskis, surinkęs 
lietuvių religijos bibliografiją, daug prisidėjo prie tos rūšies tyrinėjimų pa- 
skatinimo ir palengvinimo. Jis pats jau pradėjo spausdinti ir vieną mitolo- 
ginę studiją apie medžio kultą Lietuvoje. 

Ryžtis sudaryti tokią bibliografiją reikėjo drąsos. Juk toks platus ir toks 
neaiškus pats objektas. Autorius įžangoje pasisako, tik kai ką paėmęs iš tau- 
tosakinės bibliografijos. Gi, tikrai, platesne prasme imant, mitologijai svarbu 
ne tik tautosaka, bet ir bendra religijos ir kultūros istorija, kurios autorius 
irgi tik kai ką pasisavinęs. Tokie latvių prof. Šmits'o darbai paremti dau- 
giausia tautosaka, 0, pvz., garsiojo Lasickio gyvenimą nagrinėjant susidu- 
riama su protestantizmo judėjimu Lietuvoje 17 Lenkijoje. 

Bet autorius pats sąmoningai atsiribojo nuo tolimesnių šakų ir davė tik 
tai, kas ypač svarbu senąjai lietuvių tikybai pažinti. Jis užkliudė truputį lat- 
vių, estų, suomių ir slavų mitologiją. Pats darbas suskirstytas į tris skyrius: 
1. metodologiniai dalykai, 2. lietuvių mitologijos šaltiniai ir 3. literatūra. Be 
to, dar yra trejetas papildymų. Tie papildymai rodo, kad autorius darbą ruoš- 
damas skubėjo, nes papildymai daugiausia liečia seną, bet iš karto nepaste- 
bėtą, literatūrą ir šaltinius. Žinoma, niekuomet nepavyks viską iš karto su- 
rinkti, bet šį kartą tų papildymų atsirado per daug. Plačiausias yra literatū- 
ros skyrius, suskirstytas į daug poskyrių. Kiekviename tokiame poskyryje 
knygos ir straipsniai suskirstyti pagal autorius alfabetine tvarka. Skirstymas 
padarytas ir pagal kalbas ir pagal dalykus. Dėl to susitinkame su daugybe 
pasikartojimų. Užtat imponuojąs 1381 pozicijos skaičius nėra jau toks didelis. 

Prie gerų šios bibliografijos ypatybių reikia priskirti joje randamas mi- 
tologinių šaltinių ištraukas. Tuo būdu, toji bibliografija nėra vien sausas 
šaltinių ir literatūros suregistravimas, bet ir savotiška mitologinė chrestoma- 
tija. Be to, žvaigždelėmis atskirta svarbi literatūra nuo mažiau svarbios. Tas 
skirstymas ir tosios citatos, kaip pastebi pats autorius įžangoje, parinktos 
giliau į dalyką neįsigilinus ir subjektyviai. Bet šito nereikia ir bijoti, jei tik 
tas padeda studijuojančiam greičiau susivokti. Tokia bibliografija, kokią ją 
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paruošė Z. I., puikiai atliks šį uždavinį. Gale pridėta rodyklė tą darbą dar 
palengvins. 

Daugiausia prikišti būtų galima tik dėl pačios įžangos. Kodėl XII-—- 
XIV a. šaltiniai patikimesni už XVI-XVII a. Juk pats autorius pripažįsta 
Mažvydo, Bretkūno ir Daukšos ypatingą svarbą mūsų mitologijai. Nenorė- 
tume taip pat sutikti su Jokubo Laskovskio charakteristika. Autorius sako: 
„Klasiški tokių prasimanytojų pavyzdžiai yra prūsų vienuolis Simonas Grū- 
nau ir Žemaičiuose Žygimanto Augusto laikais žemę matavęs Jokubas Las- 
kovskis (Kališo lenkas), kuris savo žinias, pats nesiimdamas plunksnos, per- 
davė Jonui Lasicijui“. Nežinau, kuo remdamasis autorius padarė tokį griežtą 
sprendimą. Kiek man yra žinoma, J. Laskovskis neblogai pažino XVI a. že- 
maičius, o jo patiektos žinios yra vienas svarbiausių mūsų mitologinių šal- 
tinių. V. Trumpa. 


Plateris (Al.). Teisiniai Livonijos ir Kuršo santykiai su Lietuva. (XV 
—XVIII a.). V. D. U-to Teisių f-to leidinys. 1938 m. 

Tai yra du premijuoti konkursiniai autoriaus raštai, vėliau pataisyti ir 
suredaguoti į vieną. Nors pagrindinis to darbo uždavinys panagrinėti santy- 
kius XVI — XVIII a. nuo Livonijos prisijungimo prie Lietuvos iki Respu- 
blikos padalinimų, tačiau A. P. apima laikotarpį ir prieš šią datą ir net po tos 
datos, taip kad turime prieš akis visos Livonijos istorijos teisinių santykių su 
Lietuva tyrinėjimo bandymą. A. P-rio darbas yra grynai teisinio pobūdžio. 
Jis beveik išimtinai tesiremia seimų konstitucijomis (Volumina legum) ir pa. 
senusiu Ziegenhorno rinkiniu „Staatsrecht der Herzogtuemer Curland und 
Semgallen“. Užtat veltui čia ieškotume tų santykių evoliucijos arba tų san. 
tykių tikrosios padėties. Ir iš viso tai daugiau pačios Livonijos ir Kuršo 
teisinės santvarkos skersinis piūvis, negu jų santykių su Lietuva nagrinėjimas. 
Pats A. P. įžangos žodyje sako, kad sunku jam „būtų buvę ką pasakyti apie 
Lietuvos ir Livonijos bei Kuršo santykius... nes nuo Liublino unijos Livo- 
nija ir Kuršas sudarė Lietuvos ir Lenkijos kondominiumą“. Dėlto jis nagri- 
nėjąs jų santykius su visa Respublika. Tačiau, kaip teisiniam, šitam darbui 
trūksta tikslesnio sąvokų apibrėžimo, būtino kiekviename teisiniame darbe. 
Pvz., pirmąją dali a. pavadina „Livonijos Uždauguvis Respublikos valdžioje“, 
o tuo tarpu toliau visur kalba apie „Livonijos teritoriją“, „Livonijos gyven- 
tojus“, valdžią Livonijoje ir t. t. Nėra tiksliau apibrėžtas nei Respublikos 
charakteris, dėl ko atrodo keistas ir pats darbo pavadinimas. Iš tikrųjų jį 
būtų buvę geriau pavadinti Livonijos ir Kuršo teisinė padėtis Respublikos 
valdžioje, kaip kad nusako pats a. savo darbo tikslą įžangos žodyje. 

Gale pridėta nemaža dokumentų, daugiausia iš Ziegenhorno ir kai kas iš 
Volumina legum (162 — 250 psl.). Gaila, kad a. kritiškai nepažiūrėjo į tuos 
dokumentus. Kai kurių jų vertė, rodos, šiandien abejotina. Be to, prie darbo 
pridėta daiktų ir vardų rodyklė, porą žemėlapių ir trumpa santrauka vokie- 
čių kalba. Prie gerų darbo savybių reikia priskirti ir latviškų ir estiškų vardų 


panaudojimą. 
V. Trumpa. 
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Vincas Maciūnas, Lituanistinis sąjūdis XIX amžians pradžioje. Diser- 
tacija Vytauto Didžiojo Universiteto Humanitarinių Mokslų Fakulteto dak- 
taro laipsniui gauti. Atspaudas iš „Darbų ir Dienų“ VIII tomo. Kaunas, 


1939, 344 DSL. 

XIX amžiaus pradžia lietuviškuoju sąjūdžiu ir raštais ligi šiol daugiausia 
buvo domėjęsi profesoriai Mykolas ir Vaclovas Biržiškai, Augustaitis ir bent 
kiek Janulaitis. Autoritetingiausias ir populiariausias šio laikotarpio tyrinė- 
tojas ypačiai buvo M. Biržiška. Populiarus yra ir pastarojo mokslininko me- 
todas, artimas pozityvistiniam — bus rūpestingiausiai literatūrinius, ypačiai 
bibliografinius, biografinius faktus suregistruoti ir juos dokumentuoti. 

Dr. V. Maciūnas savo disertacijoje pasirodė labai talentingas prof. M. 
Biržiškos mokinys ir savo pasirinktąja tema ir metodu. Jis pasiėmė gilintis 
į savo mokytojo pamėgtąjį laikotarpį — 19 amžiaus pradžią. 

Šį laikotarpį tyrinėdamas, autorius kokių naujų problemų nesiima spręsti. 
Jis tik konstatuoja įžangoje, kad aušrininkų sąjūdis savo šaknis turi 19 am- 
žiaus pradžios sąjūdyje, ir toliau dėsto, kad to laikotarpio sąjūdis yra pada- 
ras politinių ir kultūrinių aplinkybių, kad jis reiškėsi kalbos, istorijos, tauto- 
sakos susidomėjimu ir tyrinėjimu. Šitos tezės nėra naujos. Jos pažįstamos 
iš Augustaičio, Biržiškos, iš "Tumo. Tačiau autorius teisingas sakydamas, kad 
vis dėlto savo knygoje jisai duoda daug ką nauja. Būtent, jis duoda gausiai 
naujos medžiagos, paremtos iš archyvų, iš nepažįstamos šiaip literatūros. 
Šita medžiaga jis paryškina, papildo ir dokumentuoja šiaip pažįstamas tezes. 
Pav., pažymėtinai atskleidžia lietuviško gyvenimo reiškinius autoriaus surink- 
tas žinias apie masonų ir šubravcų rolę, žinios apie populiarėjusią manierą 
ialsifikuoti neva lietuviškus senovinius tekstus; naujoviškesnis, pilnesnis čia 
Poška ir kiti veikėjai. 

Lietuvių gyvenimo ir literatūros faktus buvo įprasta atitraukti nuo kitų 
tautų ir analizuoti juos „uždaromis durimis“. Maciūnas čia eina naujesniu 
ir teisingesniu keliu. Jis „duris atidaro“, jis sugretina lietuviško gyvenimo 
faktus su lenkiškaisiais, su vokiškaisiais, Didžiosios Lietuvos įvykius su 
Mažąja Lietuva. "Tokio sugretinimo rezultatas: tas sąjūdis, kuris kilo Lie- 
tuvoje IO amžiaus pradžioje yra artimame kontakte su Europos faktais ir 
idėjomis, kurios užgriebė Lietuvą per vokiečius, rusus ir ypačiai lenkus. 
Pažymėtinas autoriaus preciziškas priežastingumo ieškojimas.  Konkrečiais 
veikalais ir citatomis jis nurodinėja tokio priežastinio kontakto pėdsakus. 
Dėl to autoriaus veikalas ir atrodo toks gausiai inventarizuotas, o mažiau 
problemingas. 

Autorius labai kruopščiai, rūpestingai yra pasekęs domėjimąsi kalba, 
istorija ir tautotyra ir tokiu būdu parodęs 19 amžiaus pradžios lietuvio dva- 
sios žymes. Bet ta dvasia objektyvavosi ne tik kalbos, istorijos ar tautotyros 
branginimu, o iš konkrečių lietuviškojo žodžio vartojimų. Iš pradžių tas 
žodis buvo „makaroniškas“, toliau grynėjo, pagaliau pavirto dailiuoju poe- 
tiniu žodžiu. Būtų pravertę pasekti disertacijoje ir šis kūrybinio žodžio kelias. 

Į p. Maciūno veikalą galima žiūrėti ir kaip į enciklopedinę santrauką 
bei sistemingą išdėstymą visų tų minčių, kurios kalbamuoju objektu buvo 
kitų paskelbtos. Tuo atžvilgiu šis veikalas yra nepamainomos vertės. 

J. Ambrazevičius. 


Lietuvos praeitis 22 
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Kazlauskas (Bronius, dr.). L'Entente Baliigue. Preiace de M. 
Redslob. Librairie de Recueil Sirey. Paris 1939. 327 pusl. 

Nors tai yra daugiau teisinis veikalas (disertacija, už kurią autorius gavo 
teisių daktaro laipsnį Strasburgo universitete), tačiau jis įdomus visiems, 0 
ypač Lietuvos istorikui. Nagrinėdamas Baltijos santarvę, atsiradusią tik 
1934 m., autorius ieškojo tos santarvės istorinių pagrindų. Plati veikalo įžanga 
(ji sudaro lygiai pusę knygos teksto) paskirta trijų Baltijos valstybių (Lietu- 
vos, Latvijos ir Estijos) politinei, geografinei ir istorinei padėčiai nušviesti. 
Autorius net pripažįsta, kad istorija yra svarbus veiksnys sudaryti pastoviai 
ir tvirtai politinei santarvei (8 ir 25 psl.). "Tačiau iš pačios tos istorijos nagri- 
nėjimo nematyti, kad ji buvo reikalinga Baltijos santarvei susidaryti. Dar 
daugiau. Ji, atrodo, tam veikalui visai ir nereikalinga. Išmetus 40 psl., skirtų 
visų trijų valstybių istorijai, Baltijos santarvės kilmės supratimas nei kiek 
nebūtų tamsesnis. Iš tikrųjų, Baltijos valstybes daugiau sieja geografinis, 
negu istorinis ryšys. Latvija ir Estija labai neseniai pasirodė istorijos procese 
sąmoningomis tautomis. Tačiau Lietuva sukūrė galingą valstybę, kuri betgi 
nusigręžė nuo Baltijos jūros. Žinoma, istorijos raidoje buvo tam tikrų inte- 
resų bendrumas, tačiau iš B. K. apžvalgos to visai nematyti. Mums rodos, 
būtų geriausiai padaryta, jei tų visų valstybių būtų duota bendra istorinė 
apžvalga, o ne kiekvienos atskirai. Tada ir pati idėja būtų labiau išryškinta 
ir išvengta nereikalingų pasikartojimų. "Tokiai apžvalgai būtų užtekę IO psl. 
Dabar toji istorinė apžvalga ne tik per daug ilga, bet ir pribarstyta visokių 
klaidų. Pats Baltijos jūros istorijos padalinimas į laikotarpius netiksliai at- 
žymėtas. 22—23 psl., kur kalbama apie Baltijos pakraščių galybes, skirstoma 
šitaip: skandinavų, vokiečių, danų, švedų, rusų, anglų laikotarpiais. "Toks 
skirstymas niekam tikęs (skandinavai—danai—švedai). Šiaurės Europos isto- 
riografijoje jau yra nusistovėjęs tam tikras jos padalinimas į penkis laikotar- 
pius: danų (X—XIII), Hanzos (XIII-XVI), švedų (XVI-XVII), rusų 
(XVIII-XIX) ir vokiečių. Šitas padalinimas sudarytas pagal dominuojančią 
Baltijos jūroje valstybę. Pagal tas dominuojančias valstybes rikiavosi ir trijų 
mažųjų valstybių istorija. Tik po D. Karo buvo pašalintas vienos kurios vieš- 
patavimas, nors iš tikrųjų ir dabar Vokietija užėmė pirmąją vietą, kol paga- 
liau šiais metais jai pastojo kelią Sovietų Rusija. Principas „Baltija visiems 
jos pakraščiams „buvo tik Versalio sistemos siekimas. Istorinėje dalyje pasi- 
taiko ir daugiau klaidų. Pvz., Gustavas Adolfas ir Karolis X nukelti į 
XVIII a. (22 psl), Olivos taika į 1662 m. (59 psl), Vokiečių imperijai duo- 
tas „Heiliges Roemisches Reich deutscher Nation“ (47 psl.). Yra ir nereika- 
lingų smulkmenų (pvz., Lucko suv. platus aprašymas) ir t. t. 

Daug įdomesnis antras skyrius, kuriame nagrinėjama Baltijos santarvės 
idėjos raida 1918—1934 m. tarpe. Čia mes randame visą eilę bandymų suda- 
ryti įvairiems susigrupavimams, kurie apimtų ir Lenkiją su Suomija. "Tie 
bandymai nedavė jokių rezultatų, nes, viena, Suomija vis daugiau linko prie 
Skandinavijos, antra — mažosios valstybės nenorėjo Lenkijos dominavimo 
toje sąjungoje. Be to, Vilniaus klausimas amžinai išskyrė Lietuvą ir Lenkiją. 
Bet santarvės idėja tarp Lietuvos, Latvijos ir Estijos buvo gyva nuo pat 
1918 m. Toji santarvė buvo pagaliau sudaryta 1934 m. Ją autorius ir nagri- 
nėja paskutiniuose dvejuose skyriuose (137—242 psl). Remdamasis įvairiais 
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spausdintais ir nespausdintais dokumentais, autorius duoda pilną jos aprašymą 
iki paskutiniųjų įvykių. "Tas skyrius bus įdomus tų trijų valstybių užsienio 
politikai paskutiniajame penkmetyje pažinti. Vieno ko čia mes galėtume pa 
sigesti, tai platesnės R. Europos politikos apžvalgos. Žinoma, turint galvoje 
darbo teisinį pobūdį, tas nebuvo būtinai reikalinga. Bet B. K. to principo ne- 
labai tesilaikė, o ir iš viso istorija čia nebūtų pakenkusi. "Tik paskutinis sky- 
rius yra grynai teisinis. Jame nagrinėjama regionalinių santarvių santykis su 
tarptautine teise. Problema labai įdomi ir nauja. Ne mūsų uždavinys atsakyti, 
ar autorius ją tinkamai išsprendė. Panagrinėjęs Baltijos valstybių neutralumo 
klausimą, B. K. baigia savo darbą aliuzija į vis glaudesnį tų valstybių ben- 
dradarbiavimą, siekiantį konfederacijos. „Į tą tikslą turi eiti visos Baltijos 
valstybių moralinės ir fizinės jėgos, kad jos galėtų išlikti politiškai ir reali- 
zuoti savo tautinės civilizacijos idealą“ (241 psl.). Priedais prie veikalo yra 
pats santarvės tekstas, Estijos neutraliteto įstatymas, Estijos ir Lietuvos 
konstitucijos, žemėlapis ir bibliografija. V. Trumpa. 


V. Daugirdaitė-Sruogienė, Lietuvos istorijos vaizdai ir raštai, I t, Kau- 
nas 1939 m. 


Kam tenka dėstyti istoriją aukštesnėj mokykloj, gerai jaučia be vado- 
vėlių dar kitų mokymo priemonių reikalą. Kiekvienas numano, kad pamokos 
dėstymas pagal vadovėlį ir jos mokinio atpasakojimas darosi ilgainiui nuo- 
bodus, monotoniškas, schematiškas ir negyvas. Pats taip dėstomas istorijos 
dalykas virsta daugiau Šablonišku vadovėlio turinio kartojimu, lyg kokia 
dekliamacija, su kuria nesiėjamas joks konkretus praeities vaizdas. Mokiniai, 
girdėdami tokį istorijos aiškinimą, dažnai tik ir stengiasi kiek galėdami ar- 
čiau pasekti vadovėlio bei mokytojo mintimis ir jokio savaimingo susidomė- 
jimo istorija neparodo. Tik retas mokytojas, sugebąs ypatingai vaizdžiai ir 
gyvai pasakoti gali sužadinti vidutiniško mokinio sudomėjimą praeitimi. No- 
rint mokinius labiau sudominti praeites įvykiais, mokytojas turi juos pavaiz- 
duoti ne tik savais žodžiais, bet dar paremti tiesioginiais liudytojais — šal- 
tiniais, ar bent kitų autorių žodžiais ir net grožinės literatūros kūriniais. 
Vadinasi, mokytojui, sėkmingesniam istorijos dėstymui, be vadovėlio reika- 
lingi dar šaltinių, tyrinėjimų ir grožinės literatūros rinkiniai. 

Lietuvos istorijos dėstytojai jau prieš kelerius metus pajuto būtiną tokio 
rinkinio, kitaip tariant, istorinės chrestomatijos reikalą. 1932 m. rudenį 
kai kurių mokytojų iniciatyva buvo sukviestas kelių vidurinių mokyklų mo- 
kytojų ir universiteto dėstytojų pasitarimas Kaune ir jame nutarta parengti 
bent dvi istorijos chrestomatijos; vieną, rodos, šaltinių ir tyrinėjimų, kitą 
grožnės literatūros. Išrinktos dvi komisijos, kiekvienai chrestomatijai po 
vieną, su viena bendra vadovybe. Tuo su didelėmis viltimis užsimotas žygis 
ir baigėsi. Dėl vadovybės visiško neveiklumo nė viena komisija nesiėmė dar- 
bo. "Tada pasiryžo pirmoji chrestomatijos ruošimo iniciatorė — p. Daugirdai- 
tė-Sruogienė paruošti ją pati viena. 

Ši chrestomatija, sudaryta iš trejopų paskirų straipsnių, chronologine 
tvarka sugrupuotų, būtent, tyrinėjimo pobūdžio rašinių, šaltinių ir grožinės 
literatūros (poezijos ir prozos) vaizdelių. Pirmoji vieta chrestomatijoj pri- 
klauso straipsniams, kurių autorė kuo daugiausia duoda (Tarp chrestoma- 
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tijoj įdėtų, 97 dalykų straipsnių yra 44). Straipsniai — tai ištraukos iš įvai- 
rių veikalų bei rašinių. Jas parinkdama autorė; matyti, žiūrėjo ne tiek jų 
mokslinės vertės, kiek lengvumo ir dėstomo dalyko aiškumo bei vaizdingu- 
mo. Kadangi straipsniai, kaip autorė prakalboj pasisako, taikomi žemesnėms 
klasėms, tai toks jų pobūdis visai tinkamas. Pirmiausia atsižvelgta į lietuvių 
autorių rašinius ir iš jų pasistengta kiek galint daugiau į chrestomatiją 
įtraukti. Kadangi savųjų pakankamai neturime, paimtas vienas kitas ir sve- 
timas autorius. Čia kai kur gerbiama autorė, žiūrėdama, matyti, rašinio 
lengvumo ir vaizdingumo, įtraukė kelis senstelėjusius dalykus, kurie šiandien 
atrodo klaidingi. Tai sakydamas turiu, galvoj pvz., straipsnį „Iš Vytenio 
viešpatavimo“ 100 psl), paimtą iš ruso Kukolniko, kuriame kalbama apie 
Gedimino laikų Gardino seniūną Dovydą. Nežinia, iš kur autorius bus pa- 
ėmęs žinią, kad Dovydas Gardino seniūnu paskyrė Vytenis, kad jis buvo 
iš Lietuvos kilusio Pskovo kunigaikščio Daumanto sūnus ir kad jis du 
kartus gynė Pskovą nuo kryžiuočių (Šaltiniai kalba apie Pskovo gynimą 
tik vieną kartą). Be to, šiame straipsnely Daugpilio vyskupija atsirado dėl 
korektūros klaidos vietoj "Tartu (Dorpato) vyskupijos. Vietomis autorės 
duodamos ne originalios ištraukos, bet jų santraukos (atpasakojimai). "Taip, 
pvz., atpasakojama J. Puzyno studija „Kim byt i jak się naprawdę nazywal! 
Pukuwer, ojciec Gedymina“, Ateneum Wileūskie, X (1935) straipsny „Dėl 
Gedimino kilmės“. Drąsias ir niekuo nepagrįstas lenkų istoriko hipotezes 
ponia paverčia istoriniais faktais ir sako, kad Vytenio ir Gedimino tėvas va- 
dinosi Budvietis ir viešpatavo pradžioj Sūduvoj ir Žemaičiuose, kad jis buvo 
Traidenio sūnus ir kad Traidenio tėvas kronikų vadinamas Vidu, Vilku ar 
Gedvilu. Šie tvirtinimai neturi mažiausio pagrindo šaltiniuose ir yra autoriaus 
vaizduotės išausti. Taip pat visai klaidingai kalba autorė (100 psl.), kad Lie- 
tuvos kronikose minima Vytenio maršalkystė sugalvota „norint derinti sa- 
vo dėstymą su kryžiuočių versija“. Čia minima kryžiuočių versija yra prasi- 
manymas apie Gedimino arklininkystę (Scr. r. Pr. V, 223). Ir Lietuvos 
metraštininkas ne savo pasakojimą su juo derindamas, bet jį atremdamas 
sukombinavo versiją apie Vytenio arklininkystę (Žiūr. K. Chodynicki, Gene- 
za dynastji Giedymina, Kwart. hist. 40 (1926 m.). 

Šaltinių tekstų duodama, palyginti, nedaug — iš viso 23. Autorės prisi- 
pažinimu, ji mažai šaltinių davusi dėl kito ruošiamo ir ateity manomo iš- 
leisti vyresnėms klasėms taikomo šaltinių rinkinio. Šaltiniai, rodos, išversti 
gana rūpestingai ir taisyklingai. "Tik galima būtų prikišti autorei, jog ji 
dar kartoja (69 psl. išnašoj) seną ir šiandien galutinai palaidotą nuomonę, 
kad Eiliuotosios Livonijos kronikos autorius yra tūlas vokietis Ditleb Alen- 
peke. Negalima taip pat pagirti autorės, kai ji Gedimino laišką krikščionių 
pasauliui (105 psl.) ir pas jį apsilankiusių Rygos pasiuntinių pranešimą (118 
psl.) ima ne iš lotyniško originalo, bet iš Bagdono Vasilevskio straipsnio 
„Gedimino krikšto“ vertimo. Juk šių šaltinių originalai lengvai prieinami Tei- 
nerio ir Bunges aktų rinkiniuose, iš kur autorė kitus (Mindaugo) dokumen- 
tus yra pačmusi. Mat, vertimas iš originalo kur kas patikimesnis, negu ver- 
timas iš vertimo. 

Grožinės literatūros kūriniai imami daugiausia iš lietuvių autorių. Kai 
kas prisiduriama ir iš praeito amžiaus lenkų romantikų (Mickevičiaus, Kra- 
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ševskio, Kondratavičiaus) kūrinių. Su tinkamais mokytojų paaiškinimais bei 
pataisymais šie beletristiniai kūriniai gali derėti, ypač žemesnėse klasėse, 
pamokoms pagyvinti. 

P. Sruogienė atliko labai reikalingą darbą, paruošdama šį rinkinį. Ji 
davė Lietuvos istorijos dėstytojui būtiną vadovėlį papildančią priemonę, kuri 
padės mokytojui ryškiau pavaizduoti dėstomąji dalyką. "Tad kiekvienas isto- 
rijos dėstytojas turi p. Sruogienės rinkinį mielai ir plačiai mokyklos prakti- 
koj taikyti. Reikia tik pageidauti, kad autorė kiek galėdama greičiau kitus 
du pažadėtus tomelius išleistų. 

J. Jakštas. 


MO ES LO KR OB 


VATIKANO ARCHYVEĘ 


Popiežių archyvas viduriniais amžiais daug ko matė, nekartą buvo nai- 
kinamas per Italijos karus. Galutinai suorganizuotas jis buvo 1612 m. Po- 
vylo V pagal Pijaus IV nurodymus. Tada įvestos tvarkos yra laikomasi maž- 
daug ir dabar. "Tas archyvas palengva vis auga ir didėja. Popiežius Leo- 
nas XIII į jį surinko aktus iš kitų archyvų. Jame yra į 110.000 tomų ir įvai- 
rių aktų fascikulų. Seniau jis buvo mokslininkams neprieinamas, kaip ir kitų 
Europos valstybių archyvai. Istorikams naudotis atidarė jį popiežius Leo- 
nas XIII 1885 m. Nuo to laiko visų šalių istorikai ieško jame šaltinių savos 
valstybės praeičiai pažinti. 

Vatikano Archyvą sudaro maždaug šios dalys: 1. 18 armarijų ar spintų 
aktų, I5 armarijų Miscellanea — įvairenybių. 2. Šv. Angelo archyvas (jame 
daugiausia politinė korespondencija). 3. Valstybės sekretorijato aktai, nuncijų 
korespondencija į 6000 tomų. 4. Biblioteka. 5. Archyvas Borghese, rankraščiai 
iš XIII, XIV, XV a. ir 1000 tomų nuncijų reliacijų iš Klemenso VIII ir Po- 
vylo V laikų. 6. Nuo 1892 m. Datarijos archyvas — Laterano regestai ir 
suplikų regestai, į 10.000 tomų. 

Regestų yra įvairių: Vatikano regestai, iš viso 2019, pradėti nuo Ino- 
cento III 1198 m.; Avignono regestai, 1784 m. iš Avignono parvežti į Vati- 
kaną, 347 tomai; Inocento VI laiškų archetipai, yra juose politinio turinio; 
suplikų regestai iki Grigaliui XVI, 7300 tomų; Laterano regestai, 2200 tomų. 
Atskiras skyrius yra iždo aktai — Cameraria, rodos, į 60 tomų. 

Vatikano bibliotekoje yra per 250.000 spausdintų knygų ir 25.700 bran- 
gių rankraščių; joje yra keli skyriai. 

Beveik visose Vatikano archyvo dalyse yra žinių apie Lietuvą, kaip tai 
galima matyti iš lenkų tyrinėjimų. Kai tik buvo leista mokslininkams šiame 
archyve dirbti, Krokuvos Akademija nusiuntė profesorių Abrahamą ištirti, 
kiek ten galima rasti šaltinių Lenkijos istorijai. Dvejus metus tame archyve 
dirbęs, jis išleido Krokuvoje savo tyrinėjimo vaisius: Wladystlaw Abraham, 
Sprawozdanie z poszukiwan w archiwach i bibliote- 
kach Rzymskich w latach 1896/7 i 1897/8 o materyalach 
do dziejėw polskich w wiekach šrednich, Krakėw 1899, 
232 pusl. Kadangi, jo manymu, Lietuvos istorija siejasi su Lenkijos praeitimi, 
ar yra Lenkų istorijos dalis, tai jis ten pažymėjo ir Lietuvos dalykus iki 
XVI a. ar net ir vėliau. Tų jo nurodymų tame rašte yra gana daug. Pagal jo 
nurodymą radau ir daviau nufotografuoti pirmo Žemaičių sinodo aktus, kurie 
buvo laikomi žuvusiais, ir taip pat vieną Lietuvos jėzuitų prašymą, rašytą 
popiežiui 1630 m. 

Visas apie Lenkiją ir Lietuvą iki 1366 m. žinias, kurias buvo galima rasti 
Vatikano Archyve, išleido Krokuvos universitetas trimis tomais; daugiau bei 
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naujų žinių apie Lietuvą iki tų metų tame archyve nebus galima rasti. 

Naujųjų amžių Lietuvos ir Lenkijos istorijai, ypač nuo vidurio XVI a. 
labai daug šaltinių galima rasti skyriuje, vadinamame Nunziatura di 
Polonia. Pagal katalogą (Indice Nunziature 134) lapuose 51—59 suskai- 
čiau tomų 360 ir additamentų ar priedų 24, ar dar ir daugiau, nes kartais 
vienas numeris apima du ir tris tomus. Nuncijų pranešimai eina iki 1808 m. 
Ten yra ne tik nuncijų raštų, siųstų į Rymą, bet ir įvairių dokumentų, me- 
morialų, nuncijams rašytų laiškų. Iš šito milžiniško šaltinių rinkinio Lenkai 
Krokuvoje išleido tris storus tomus: nuncijaus Kaligario (1578—1581) ir Bo- 
lognetto (158:—1585) laiškus. Profesorius "T. Vierzbovskis Varšuvoje iš- 
spausdino nuncijaus Laureo laiškus iš 7, 8, 13 ir 14 Lenkų Nunciatūros tomų 
(1574-—1578). Senesnių už šituos leidėjų reikia paminėti ypač Teinerį ir len- 
kiškai verstus dalykus Malinovskio ir Rikačevskio. Lietuvos aprašymų iš 
XVI a. yra įdėta leidinyje Scriptores Rerum Polonicarum 
XV tome. Iš to galima matyti, kad iš čia kalbamos Lenkų Nunciatūros iš- 
leista tik labai maža dalis. 

Nieko nėra spausta iš pirmų 6 Lenkų Nunciatūros tomų. Jie apima Liub- 
lino unijos laiką, Maskvos karo eigą, Zygmanto Augusto paskutinius metus, 
įvairias konfederacijas, Henriko Valezo rinkimą ir pabėgimą, Lietuvos nusi- 
statymą dėl naujo karaliaus rinkimo, Petrakovo Sinodą ir daug įvairių smulk- 
menų. "Tuos 6 tomus perverčiau, kai ką pasižymėjau, bet nieko nenusirašiau. 

Minėjus Lenkų Nunciatūrą, reikia dar pridėti kelias žinias apie Archi- 
vio di Nunziatura di Varsovia. Šitoje nunciatūroje yra daugybė 
žinių iš antros pusės XVIII a. 1760—1794 ir 1796 m. Jei ana nunciatūra lie- 
čia daugiau politinius dalykus, tai šioje labiau aprašyti yra vidaus reikalai. 
Keliolikoje tomų yra kalbama apie seimus nuo 1760 m. iki Gardino seimui 
1793 m. (tomai 32—43). Plačiai dėstomi disidentų ir schizmatikų dalykai 
1768—1776 m. (t. 44—49) ir kaip į juos žiūrėjo kaimyninės valstybės. Nunci- 
jaus susirašinėjimai su Rymo sekretariatu, su kongregacijomis, su Lietuvos ir 
Lenkijos magnatais; unijotų metropolijos reikalai, misijos, Lenkijos ir Lie- 
tuvos diecezijos, vienuolijos. .. Viso joje tomų gali būti į 200; abiejose Nun- 
ciatūrose bus apie kokius 600 tomų. 

Varšuvos Nunciatūros peržiūrėjau 113—148 tomus. 113—135 AA aprašo 
Lenkijos ir Lietuvos vienuolynus. Lietuvos vienuolynų sąrašus, statistikas, 
kai kuriuos svarbesnius dokumentus daviau nufotografuoti, kai ką nusirašiai. 
136—158 tomai kalba apie vyskupijų reikalus; 142 tome daug žinių apie Že- 
maičių ir 143 apie Vilniaus diecezijas; laiškų iš tų dviejų vyskupijų yra 145, 
147 ir 148 tomuose. Kai ką daviau nufotografuoti. 145 tome yra daug svarbių 
žinių apie unijos naikinimą Polocko arkivyskupijoje po pirmo Lenkijos ir 
Lietuvos padalinimo; įdėta statistika unitų parapijų, likusių Lietuvos kuni- 
gaikštystėje (rusai savo paimtoje srityje atplėšė nuo unijos apie 100 parapijų). 

Bibliotekos skyriuje Barberini pagal nurodymą seniai dirbančio Va- 
tikano Archyve jėzuito "T. Klejntjenso, kataloge radau paminėta gana daug 
laiškų iš XVIII a.,, rašytų Vilniaus vyskupų, Lietuvos didikų Radvilų, Sa- 
piegų... Bet jų neskaičiau. 

Vienas kunigas belgas man nurodė skyrių, vadinamą Processus 
Consistoriales. Tai yra bylos arba tardymai apie kandidatų į vyskupus 
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gyvenimą, dorybes, mokslą ir drauge apie diecezijų padėtį. Jos apima viso 
pasaulio vyskupijas. Jų peržiūrėjau į 200 storų didelių tomų, išsirinkau visas, 
kiek tik juose yra, Vilniaus ir Žemaičių, taip pat kai kurias Smolensko ir Li- 
vonijos dijecezijų bylas. Daviau jas nufotografuoti. Jos yra iš 1600—1800 m. 
Vėlesnių nemačiau, nes reikia turėti ypatingą leidimą, kurį labai sunku gauti. 
Seniausią tų bylų apie Vilniaus vyskupą Benediktą Voiną iš 1600 m. aprašiau, 
ir ji yra išspausta drauge su keliomis kitomis šių metų (1939) „Tiesos Kelyje“. 

Pernai iš dalies nusirašiau, iš dalies daviau nufotografuoti Vilniaus ir Že- 
maičių vyskupų reliacijas apie jų dijecezijų stovį XVII ir XVIII a. Iš sky- 
riaus Epistolae ad Principes nusirašiau kai kuriuos laiškus. Apie 
pernykščius savo darbus Vatikano Archyve buvau pernai rašęs „Tiesos Ke- 
lyje“ ir „XX Amžiuje“. 

Prie Vatikano Archyvo yra didelė informacijų biblioteka. Jos prieškam- 
baryje yra sudėti italų, prancūzų, vokiečių ir kitomis kalbomis veikalai apie 
Vatikano Archyvą. Be to, sukrauti įvairių šalių: anglų, danų, švedų, suomių, 
vokiečių, lenkų, belgų ir k., išleisti leidiniai dokumentų, imtų iš to Archyvo, 
liečiančių jų praeiti. Kai kurie leidiniai apima 20 ir daugiau tomų. Pati in- 
formacijų biblioteka sudaryta iš minėtųjų tautų skyrių. Kai kurie skyriai, 
pvz.: vokiečių, prūsų, prancūzų, vengrų, rusų, Amerikos Jungtinių Valstybių 
yra labai turtingi. Kiekviename skyriuje atitinkama tauta ar valstybė sudėjo 
savo šalies istorijos šaltinius ir daug istorinės literatūros. Yra latvių, suomių 
ir lenkų skyrius. Lenkų ir latvių, ar geriau buvusių Pabaltės vokiečių, skyrius 
turi daug šaltinių ir istorijos veikalų, liečiančių ir Lietuvos praeitį. "Tuos sky- 
rius sudarė tos šalys, kurių istorikai Vatikano Archyve dirbo ir dirba. Į tą 
informacijų biblioteką kiekvienas tenai dirbąs istorikas, kaskartą užsirašęs 
į tam tikrą knygą, pats gali eiti žiūrėti į tas knygas, kurių jam reikia, gali 
ten rašyti ir tyrinėti. Joje rašančių ir skaitančių kasdien matyti po kelias de- 
šimtis, daugiau, kaip Archyve. Į patį Archyvą, kur sukrauti šaltiniai, ir į aukš- 
čiau minėtąją biblioteką patys istorikai ieškotis, ko jiems reikia, neįleidžiami; 
jie raštu tam tikruose formuliaruose nurodo, ko kam reikia, ir Archyvo bi- 
bliotekos oficialistai atneša prašomus dokumentus. 

Birželio mėnesyje ėjau žiūrėti į Propagandos Archyvą, esantį ne Vati- 
kane, bet Rymo mieste. Prašymas buvo paduotas sausio mėnesyje, o įsigavau 
i tą archyvą tik birželio pabaigoje. Prašiau, kad man duotų žinias apie Žemai- 
čių ir Vilniaus vyskupijas. Peržiūrėjau 3, 4, 6, 7, 8, IO, 12, 13 tomus Propa- 
gandos Kongregacijos protokolų knygų. "Tai yra trumpi posėdžių nutarimai, 
vienam kardinolui perskaičius bei referavus pranešimus, prašymus, memoria- 
lus, atsiųstus iš įvairiausių šalių, ypač misijų. Yra ten daug žinių apie bažny- 
tinę uniją, šiek tiek apie Vilniaus ir Žemaičių vyskupijas, apie Vilniuje popie- 
žių lėšomis laikytą kolegiją ar gimnaziją. Radau ten paminėtas pagonystės 
liekanas Žemaičiuose antroje XVII a. pusėje. Pagal nurodytas protokoluose 
žinias, reikėtų ieškoti pačių pranešimų, memorialų ar prašymų, susiūtų į dide- 
lius tomus be turinio sąrašų. Darbas būtų ilgas ir sunkus — reikėtų versti 
lapas po lapo ieškant to, ko nori, ir nesant tikram, kad gali rasti. Aš ieškoti 
nė nebandžiau, nes prieš Šv. Petrą tą archyvą uždarė, ir mano darbas jame 
po kelių dienų turėjo baigtis. Bet Vatikano Archyvas uždaromas tik liepos 


mėn. I5 d. 
K. prof. J. Totoraitis. 
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LAIMVIJOS ISTORIJOS INSTITUTAS (Latvijas vėstureės instituts). 

Pirmąjį nepriklausomo gyvenimo dešimtmetį latvių istorikai dėl visos 
aibės kitų rūpesčių savo praeitį tegalėjo tyrinėti atspėjamuoju laiku ir neor- 
ganizuotai. '"Diktai antrąkart atėjus K. Ulmaniui į valdžią ir sustiprėjus tauti- 
niam sąjūdžiui, 1936 metų pradžioje specialiu įstatymu buvo įsteigtas Latvijos 
istorijos institutas, kuriame pavesta organizuotai ir sistemingai vadovauti 
Latvijos visuotiniosios istorijos tyrinėjimams „teisybės ir nacionalizmo dva- 
sioje“ (= „nacionalizma un patiesibas gara“). Šiam uždaviniui atlikti įsta- 
tymu nustatyti keturi instituto skyriai: 1) latvių prosenovės, 2) senosios latvių 
istorijos, ir 4) visuotiniosios istorijos. Drauge su įstatymu paskelbtas insti- 
tuto veiklos reguliavimas („institūta statūti“) smulkiau aptarė mokslinį darbą, 
atliktinus uždavinius ir veiklos metodus. Užbrėžta gana plati darbo sritis. 
Institutas įpareigojamas registruoti, rinkti ir leisti Latvijos istorijos versmes, 
taip pat organizuoti ir vadovauti Latvijos ir visuotinės istorijos moksliniams 
tyrinėjimams. Jis turi paskatinti privatinius asmenis perduoti institutui arba 
valstybiniam archyvui reikšmingą savo korespondenciją, dienoraščius, užrašus, 
fotografijas ir kitą vertingą Latvijos istorijai medžiagą. Institutas rūpinasi 
tirti, katalogizuoti ir užrašinėti užsienio archyvuose esančią istorinę medžia- 
gą, taip pat stengtis atgauti išvežtus dokumentų rinkinius. Institutas prižiūri 
ir padeda tvarkyti Latvijos archyvinę medžiagą, leidžia istorines versmes, 
veikalus ir žurnalą, skelbia konkursines temas, teikia už gerai parašytus dar- 
bus premijas, ruošia kongresus ir paskaitas, nustato istorinę terminologiją, 
parengia Latvijos istorijos žodyną, įsteigia savo leidyklą, rūpinasi kraštotyra 
ir jos dėstymu mokyklose. — "Tai bendri darbo pamatai, kurie ketverių metų 
laikotarpyje žymia dalimi jau konkretizuoti ir gerokai išplėsti. 

Instituto nariai ir bendradarbiai yra ištyrę nemažai vietos bei užsienio 
archyvų ir surinkę iš jų apsčiai vertingos medžiagos, kuri tvarkoma ir per- 
leidžiama Valstybiniam Archyvui. Latvijoje yra aplankyti ir ištirti 52 archy- 
vai 23 vietose, užsieniuose susipažinta su latvistika Lenkijos, Vokietijos, Šve- 
dijos, Italijos ir Danijos archyvuose. Iš jų parsigabenta daugiau kaip I500 
fotokopijų, nušviečiančių daugiausia XIII a. įvykius. Namie aptinkami doku- 
mentai dažnai esti XVII-XVIII a.: didesnė jų dalis yra sudovanotų (iš 652 
inv. nr. — 384), tai rodo didelį visuomenės pritarimą Instituto kreipimuisi ir 
darbui. Institutas turi visą būrį talkininkų, daugiausia tarp gimnazijų moky- 
tojų, kurie informuoja ir renka medžiagą. Siuntinėjami taip pat ir specialūs 
bendradarbiai archyvinei medžiagai atrinkti ir aprašyti. 

Kitą platų Instituto veiklos barą sudaro versmių leidimas. Iš spaudos 
yra jau išėję keturi leidiniai: 1) „Petrapilio žinių“ dokumentai (I tom. 1937), 
2) Senosios Latvijos istorijos versmės (II t. 1 sąsv. 1937), 3) Vidžemės arklių 
revizija (IV t. 1 sąsv. 1938) ir 4) Dokumentai iš tautinio atgimimo laikų 
(V t. 1939); spaudai jau baigiama rengti: 1) Senosios Latvijos istorijos vers- 
mės (II t. 2 sąsv.), 2) Dokumentai iš jėzuitų veiklos Latvijoje (III tomas) 
ir 3) Vidžemės arklių revizija (IV t. 2 sąsv.). Pradėta dar versti Simano 
Grunau kronika. Be to, Institutas jau treti metai leidžia reguliarų žurnalą 
„Latvijas vėstures institūia žurnals“, kurio išėję yra II sąsiuvinių. Juose be 
mokslinių straipsnių, randame plačią istorinio darbo apžvalgą namie ir sve- 
tur, gausiai recenzijų ir bibliografijos. 
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Palaikydamas zlaudų ryšį su visuomene, Institutas gana dažnai surengia 
viešus posėdžius, kuriuose supažindinama su naujaisiais istorijos tyrinėjimais 
ir nuveiktais Instituto darbais. Šiuose posėdžiuose, pvz., prof. EF. Balodis yra 
daręs pranešimų apie latvių prosenovės tyrinėjimų, Talsių piliakalnio iškasė- 
nas, tarptautinius Latvijos santykius X a. kelionę po Eigiptą; prof. A. Švab* 
supažindino su Jersikos ir "Talavos praeities tyrinėjimais ir kuršių sutartimis 
iš XIII a.; Dr. V. Ginteris skaitė apie naujausius radinius Pompėjoje ir Her- 
kulane. Visuomenė tomis paskaitomis gana atidžiai domisi ir gausiai jas lanko. 
priprasdama tuo būdu labiau vertinti ir pažinti savo praeitį. Be to, Instituto 
iniciatyva buvo sukviestas ir gražiai pravestas „Baltijos istorikų kongresas“ 
(1937 m. rugp. 16—20 d.), kurio darbai išleisti atskira knyga „Pirma Baltijas 
vėsturnieku konierence“ (1938 m., 588 pusl). Kongreso metu latvių istorikai 
turėjo progos užsienio mokslininkus supažindinti su savo kraštu, jo piliakal- 
niais, istoriniais paminklais, archyvais ir mokslo darbais. 

Institutas išlaikomas valstybės, bet dosniai šelpiamas savivaldybių ir 
visuomenės. Antai, Rygos miestas yra paskyręs 20.000 latų seniesiems baltų 
tautų dokumentams išleisti. Prie Instituto yra priglaustas prof. A. Tentelio 
iondas (70.000 1s), kurio procentinės pajamos skiriamos vęsmėms spausdinti. 
Be biudžetinių sumų (1938—09 m. — 67.953 Is). Institutas naudojasi dar spe- 
cialiu fondu, kurį sudaro Valstybės Prezidento, bankų ir privačių asmenų 
aukos (54.000 1s.). Institutui vadovauja pirm. prof. A. Tentelis, vicepirm. 
prof. Fr. Balodis ir gen. sekret. doc. M. Stepermanis. 

"Trumpa Latvijos istorijos instituto apžvalga rodo, kad jis dirba plačiai 
ir našiai. Rimtas ir sistemingas senos praeities mokslinis tyrinėjimas, Insti- 
tuto entuziastiškai skatinamas, siekia ją apvalyti nuo svetimų tendencinių 
įrašų ir giliau bei išsamiau pagrįsti Latvijos istorijos studijas. Apie šių stu- 
dijų pobūdį, mokslinę vertę ir latvių istorikų koncepcijas, rasit, bus progos 
kitu atveju plačiau išsitarti. 

S. Sužiedėlis. 


A. S. LITUANISTIKOS INSTITUTO LIETUVOS ISTORIJOS 
SKYRIUS. 


1. Bendros pastabos. 


Jungti visus lituanistinius mokslus į vieną instituciją atsirado reikalas jau 
ne nuo šiandien. Lituanistika sudaro pagrindinį Lietuvos mokslo tyrinėjimų 
uždavinį. Atskirai Lituanistika ėmė domėtis jau ir užsienio mokslininkai, 
ypač daug vietos skirdami lietuvių kalbai. XIX a. pirmoje pusėje veikęs 
Vilniaus universitetas buvo susirūpinęs steigti prie to u-to lietuvių kalbos 
katedrą (K. Kontrimo projektas). Pačiame universitete arba jo įtakoje buvo 
paliesti ir Lietuvos istorijos ir tautosakos dalykai. Dar seniau lietuvių kalba 
susirūpino Karaliaučiaus universitetas. 

Bet tikrasis lituanistinis sąjūdis prasidėjo su XIX a. antroje pusėje išryš- 
kėjusiu tautiniu lietuvių atgimimu. Būdamas grynai patriotinio nusiteikimo, 
tas sąjūdis apėmė visas Lietuvą liečiančias sritis. Lietuvos istorija, lietuvių 
kalba ir lietuvių tautosaka buvo tie klausimai, į kuriuos nukrypo visos Lie- 
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atgavus nepriklausomybę. Pradėtas organizuoti Vilniaus, o vėliau ir Lietuvos 
universitetas Kaune, kuris nuo 1930 m. pasivadino Vytauto Didžiojo univer- 
sitetu, ypač daug rūpinosi lituanistiniais mokslais. Įsisteigė iš karto lietuvių 
kalbos ir Lietuvos istorijos katedros. Lietuvių tautosaka buvo išeinama prie 
literatūros istorijos katedros, kol pagaliau ėmė organizuotis atskira etnikos 
katedra. Be to, prie Humanitarinių Mokslų f-to buvo Tautosakos komisija, 
kuri rūpinosi tautosakos rinkimu, tyrinėjimu ir leidimu. O 1935 m. prie 
Svietimo M-jos įsisteigė "Tautosakos Archyvas, užsibrėžęs sistemingai orga- 
aizuoti tautosakos mokslą. Lietuvių kalbai tirti ir tobulinti įsisteigė Lietuvių 
Kalbos Žodyno ir Žemės Vardyno įstaigos; istorikai sudarė Lietuvos Istorijos 
Draugiją, kuri išleido du „Praeities“ tomus. 

Pačiam lituanistikos mokslui plečiantis, atsirado reikalas sujungti jį į vie- 
ną instituciją. Dėlto 1938 m. rudenį buvo išleistas įstatymas (įsigaliojęs nuo 
1938 m. lapkričio I d. Vyr. Žinių 624 nr.), o nuo 1939 m. vasario I dienos, 
paskyrus direktorių ir narius, pradėjo darbą Antano Smetonos Lituanistikos 
Institutas. 1939-III-6 įvyko iškilmingas Instituto atidarymas, kuriame daly- 
vavo vyriausybė, mokslininkai ir visuomenė. Savo atidaromoje kalboje buv. 
Švietimo ministras prof. J. Tonkūnas taip apibūdino Instituto tikslus ir reikš- 
mę: „Šiomis trimis sritimis — lietuvių kalba, Lietuvos istorija ir lietuvių 
tautosaka — rūpintis, jas tirti, globoti ir atstovauti yra įsteigtas A. S. Litua- 
nistikos Institutas. Kitaip tariant, jam pavedama iškasti žymia dalimi paslėp- 
tas brangus tautos lobis ir jis taip tautai pateikti, kad jis jai būtų ne tik 
puošmena bei pasididžiavimas, bet ir lengvai prieinamas, ją pačią ir jos kū- 
rybą gaivinantis šaltinis ir svarbus jos priaugančią kartą auklėjantis veiksnys“. 

Institute iš karto susiorganizavo trys skyriai: lietuvių kalbos, Lietuvos 
istorijos ir lietuvių tautosakos. Instituto direktoriumi buvo paskirtas Švietimo 
viceministras K. Masiliūnas, lietuvių kalbos skyriaus vedėju dr. A. Salys, 
Lietuvos istorijos — prof. I. Jonynas ir lietuvių tautosakos — dr. J. Balys. 
Instituto reikalų vedėjas yra dr. K. Avižonis (Instituto įstatymą, reguliaminą 
ir personalą ras skaitytojas I-to leidinyje „Antano Smetonos Lituanistikos 
Institutas“). Institutas jau ėmė organizuoti savo biblioteką ir archyvą. Bi- 
bliotekos ir archyvo vedėjas yra istorikas S. Sužiedėlis. 


2. Lietuvos Istorijos skyrius. 


Lietuvos praeičiai tirti Institute sukauptos pačios geriausios jėgos. Be 
skyriaus vedėjo prof. I. Jonyno, skyriaus nariais yra dr. Z. Ivinskis, dr. A. 
Šapoka ir dr. J. Stakauskas. Skyriaus, tarybos posėdžiuose, be to, dar daly- 
vauja dr. J. Puzinas ir p. K. Jablonskis. Prie šių visų reikia pridėti dar du 
istoriku — dr. K. Avižonį ir p. S. Sužiedėlį. Visiems Lietuvos istorijos laiko- 
tarpiams rasime po vieną, ar kelis specialistus. 

Kol kas skyriaus darbas nėra suskirstytas sekcijomis, nors jau šių metų 
gegužės 9 d. bendrame Instituto posėdyje buvo nutarta sudaryti tris sekcijas: 
proistorinę, archeografinę ir istorinę. Tas susiskaldymas sekcijomis nėra taip 
skubotas, nes, palyginti, neperdidelis skyriaus kolektyvas gali visas dalyvauti 
visuose skyriaus darbuose. Kada skyriaus darbas išsiplės, numatyta tokias 
sekcijas organizuoti. 
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Šiais metais skyriaus darbas buvo kreipiamas keliomis kryptimis. Pir- 
miausia pasirūpinta tiksliau apibrėžti bendrą skyriaus veikimo planą. "Tuo 
reikalu skyriaus nariai paruošė projektus, kurie skyriaus tarybos posėdžiuose 
buvo apsvarstyti ir nutarta dar šiais metais atlikti šiuos darbus: I. archyvinės 
medžiagos inventorizavimo ir apsaugos reikalu paruošti ir išsiuntinėti anketą, 
2. rūpintis įsigyti, kur galima nupirkti, archyvinę medžiagą, 3. sudaryti už- 
sienio archyvų spausdintų katalogų ir aprašymų sąrašą, 4. rūpintis įsigyti 
užsienio archyvuose esančios Lietuvos istorijai svarbios medžiagos fotokopijų 
ir nuorašų, 5. rūpintis, kad vyriausybė sudarytų atitinkamas sutartis su Lat 
vija, SSSR, Lenkija, Vokietija ir kitomis valstybėmis archyvalijų skolinimosi 
reikalu, 6. sudaryti rankinę biblioteką, užprenumeruoti specialius žurnalus, 
ruošti visos Lietuvą liečiančios istorinės medžiagos knygų katalogą bei orga. 
nizuoti istorinę Instituto bibliotekos dalį, 7. išleisti pirmą tomą skyriaus žur- 
nalo „Lietuvos praeitis“ ir rūpintis kitais leidiniais. Iš tų visų sumanymų 
verta plačiau apsistoti ties pirmuoju klausimu — archyvinės medžiagos re- 
gistracija. 

3. Archyvinės medžiagos reikalas. 


1939 m. gegužės 9 d. I-to Tarybos posėdyje buvo priimtas bendro pobū- 
džio nutarimas: „Pradėti Lietuvoje esamos archyvinės medžiagos inventori- 
zavimo darbą; sužinoti ir surašyti, kokia medžiaga yra mūsų provincijos mu- 
ziejų, mokyklų, dvarų, bažnyčių ir kitokiuose archyvuose. Tuo reikalu orga- 
nizuoti savo bendradarbius ir agentus ir palaikyti ryšius su vietiniais archy- 
vais bei muziejais“. "Tuo reikalu Lietuvos istorijos skyrius sudarė keliolikos 
klausimų anketą ir ją išsiuntinėjo įvairių konfesijų bažnyčioms, muziejams, 
savivaldybėms, gimnazijoms, pradžios mokyklų inspektoriams ir kai kuriems 
atskiriems asmenims. Jų buvo išsiuntinėta netoli tūkstančio. Iki šiol gauta 
apie 300 atsakymų. Geriausiai ir gausiausiai atsakė evangelikų - liuteronų 
bažnyčios (8095). Kaip pavyzdį čia paminėsime Prienų ev. liut. bažnyčios 
kantoriaus A. Betcherio atsakymą; jis į skyriaus papildomą raštą davė labai 
smulkų archyvo aprašymą, iš kurio istorikas gali puikiai susiorientuoti, ko- 
kios medžiagos tame archyve galima rasti. Jis pamini kiekvieną knygą atskirai 
ir pažymi, kurio laiko ir kokios rūšies medžiagos toje knygoje yra. Gauta ir 
daugiau tikslių ir pilnų atsakymų. "Tačiau, apskritai sakant, archyvinės me- 
džiagos reikalu išsiuntinėta anketa dar nedavė laukiamų vaisių. 

Rodos, aiškinti archyvinės medžiagos registracijos reikalą visai nėra ko. 
Tai visi supranta ir įvertina. Juk niekam nepaslaptis, kad daug kur Lietu- 
voje slepiasi svarbios istorinės medžiagos, kuri ne tik nėra prieinama istorijos 
mokslui, bet apie kurią niekas ir nežino. Toji medžiaga kaskart genda ir 
nyksta, arba yra išgabenama į užsienį. Mes kalbame apie medžiaginės kultū- 
ros paminklų apsaugą, tačiau lygiai aktualus ir dvasinės kultūros paminklų 
apsaugos klausimas. Tie paminklai yra ir įvairūs istoriniai dokumentai. Apie 
tai reiktų plačiau pasvarstyti; kol kas tik pats klausimas tekeliamas. 

Istorijos skyrius išsiuntinėdamas anketas, atliko tik pirmą uždavinio dalį. 
Dar lieka antroji — organizuoti savo bendradarbius ir agentus ir pasirūpinti 
ten, kur galima, tokią medžiagą sutraukti į prie Lituanistikos I-to kuriamą 
archyvą. Kaip praktika parodė, ypač su privačiais asmenimis, o dažnai ir su 
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tuvos šviesuomenės akys. "Vasai nusiteikimas lydėjo Lietuvos šviesuomenę ir 
bažnyčiomis, daug geriau patiems sueiti su archyvo savininku į sąlyti, negu 
per anketas. Tokiu būdu, ne tik turima medžiaga geriau ištiriama, bet dar 
surandama ir naujos. Be to, į dvarus tik šitaip galima įeiti. O kad dvaruose 
yra daug archyvinės medžiagos ir kad tos medžiagos žymi dalis buvo išvežta, 
pvz., į Lenkiją, I-tas turi neabejotinų davinių. Istorijos skyriaus talkininkų 
ir bendradarbių suorganizavimas panašiai, kaip tai daro "Tautosakos skyrius, 
yra artimiausios Istorijos skyriaus uždavinys. 


4. Kiti darbai. 


Istorijos skyriui pavyko susitarti su kun. prof. J. Totoraičiu, kuris dabar 
dirba Vatikano archyve, dėl svarbių to archyvo dokumentų fotokopijų paga- 
minimo. Institutas gauna iš Vatikano archyvo apie 800 fotokopijų. Jos liečia 
XVII — XVIII a. Lietuvos bažnyčią, bet taip pat svarbios ir politinei bei 
kultūrinei Lietuvos istorijai. Iš XVII a. čia rasime šių dvasininkų susirašinė- 
jimus: B. Voinos, N. Paco, J. Tiškevičiaus, M. Heliaševičiaus, A. Voinos, 
A. Sapiegos. 

Dar reikia pažymėti vieną dalyką, kuris šiais metais tik pradėtas, tai 
istorijos mokslo terminų nustatymas. Tas uždavinys labai didelis ir pareika- 
laus daug darbo ir nemaža laiko. Jis apims tikrinių vardų (geografinių ir 
asmenvardžių) ir teisinių sąvokų žodyną. Kol kas šioje srityje yra didžiausia 
painiava. Net kunigaikščių vardus ne vienaip rašoma. Vieni sako Zigmantas, 
kiti Žygimantas, vieni Jėgaila, kiti Jogaila, treti Jagėla ir t. t. Tas pats ir su 
teisinėmis sąvokomis. Vieni vartoja etmonas, kiti hetmanas, vieni bekaralme- 
tis, kiti tarpkaralmetis, treti tarpkaralis. Istorijos skyrius tą darbą jau pra 
dėjo. Dabar ruošiamas visų tų terminų projektas, kurį sudarius, bus nustato» 
ma galutinė forma, pasitarus su kalbininkais ir kitais specialistais. 

Atgavus Vilnių kaip visam Institutui, taip ypač Lietuvos istorijos sky- 
riui, iškyla naujų problemų. Vieną tokių problemų istorijos skyrius jau 
ėmėsi nagrinėti — tai Lietuvos archyvinės medžiagos iš Sovietų Rusijos atga- 
vimas. Kaip žinome, jau seniai tuo reikalu buvo rūpinamasi, tačiau seniau čia 
kliudydavo lietuviai lenkams, lenkai lietuviams. Mat, 1920 m. Maskvos sutar- 
timi su Lietuva SSSR vyriausybė buvo pasižadėjusi tam tikrą archyvinę me- 
džiagą, kuri daugiausia buvo išvežta iš Vilniaus, grąžinti Lietuvai. O 1921 m. 
Rygos sutartimi su Lenkija toji pati vyriausybė pasižadėjo grąžinti iš Lenki- 
jos išgabentą archyvinę medžiagą. Nors Rygos sutartimi Maskvos sutartis 
nebuvo panaikinta ir nors SSSR vyriausybė ir toliau laikėsi nuomonės, kad 
Vilnius priklauso Lietuvai, bet, lenkams okupavus Vilnių, pasidarė tam tikri 
formaliniai sunkumai tiek lenkams, tiek lietuviams savo archyvinei medžia- 
zai atgauti. Dabar, kada Vilnius galutinai sugrįžo prie Lietuvos ir kada su- 
daryta nauja sutartis su SSSR, kuri remiasi 1920 ir 1026 m. sutartimi, galima 
tikėtis, kad bus susitarta ir dėl išvežtos iš Vilniaus ir visos Lietuvos archy-- 
vinės medžiagos grąžinimo. 


V. Trumpa. 
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I. I. LAPPO 
1869 — 1939 


Prof. I. I. Lappo nuopelnai Lietuvos istorijos mokslui yra tokie dideli, 
kad be jo tyrinėjimų nė vienas istorikas, tyrinėjąs XVI a. Lietuvos istoriją 
negalės apseiti. Šiais metais suėjo 70 metų nuo jo gimimo. Trumpame straips- 
nyje neįmanoma nors ir apgraibomis nušviesti visą plačią jo mokslinę veiklą 
ir išdėstyti pagrindinius jo pasiektus vaisius. "Tam reikėtų specialios stūdijos. 
Juk vien stambesnių prof. I. I. Lappo darbų priskaitome daugiau kaip 50 
(I. I. Lappo bibliografiją iki 1929 m. išspausdintą „Praeities“ I t. 343 — 
346 psl. Nuo to laiko jis paskelbė dar kelis didelius darbus ir nemaža straips- 
nių. Svarbiausi jų yra Teisių f-to išleistas veikalas „Lietuva ir Lenkija“ ir 
kapitalinis 2 tomų veikalas „1588 metų Lietuvos statutas“, kurio pirmą tomą 
(dviejose knygose) sudaro tyrinėjimas, o antrą — pats statuto tekstas). 

Prof. I. I. Lappo vardas ypač susijęs su Liublino unija, kurios kilmei ir 
pasekoms išaiškinti ir darbavosi jis visą savo gyvenimą. Petrapilio universi- 
teto auklėtinis, vėliau to pat universiteto profesorius, iš kur buvo perkeltas 
į Tartų u-tą, I. I. Lappo mokslininko vardą pelnė ypač dviem savo darbais 
„Velikoe Kniažestvo Litovskoe“, pasirodžiusiu I601 m. ir „Litovsko — Rus- 
skij poviet i ego seimik“ (r9II m.). Dirbęs ilgą laiką įvairiuose archyvuose, 
galėjęs pasinaudoti Lietuvos metrika, I. I. Lappo ne tik patiekė daug naujos 
medžiagos, bet ir sukūrė naują pažiūrą į daugelį XVI a. Lietuvos klausimų. 
Jis ėmėsi iš pagrindų griauti tą įsigalėjusią nuomonę, kad nuo Liublino uni- 
jos Lietuva tapo tik Lenkijos provincija, kad ji nuo šio meto nustojo vaidi- 
nusi savarankiško politinio vieneto vaidmenį. Išnagrinėjęs pirmuosius du po 
Liublino unijos dešimtmečius, prof. I. I. Lappo priėjo visai priešingos išvados. 
Jis ypač iškėlė Lietuvos atskirumą nuo Lenkijos, net pabrėždamas lietuvių — 
lenkų antagonizmą. Savo knygoj „Lietuva ir Lenkija“ (1932 m. I. I. Lappo 
tą antogonizmą išveda net iki Respublikos galo. Šitos I. I. Lappo pažiūros 
sukėlė gyvą, ypač lenkų istorikų, kritiką, tačiau jų įtaka vėlesniems tyrinėji- 
mams gana žymi. 

Likimas lėmė, kad prof. I. I. Lappo mokslinį darbą baigti teko Lietuvoje, 
kurios istorijai jis atsidėjęs visą gyvenimą dirbo. Po revoliucijos prof. I. I. 
Lappo gyveno kurį laiką Prahoje, kur skaitė paskaitas vad. rusų universitete. 
Darbo sąlygos ten buvo sunkios, ir I. I. Lappo jau manė negalėsiąs baigti tai, 
ką dirbo daugelį metų. Bet garbingo mokslininko darbu susirūpino Lietuvos 
vytiausybė ir jį pasikvietė i Lietuvą, kur jam buvo leista skaityti paskaitos 
V. D. Universitete. Su dideliu dėkingumu prisimena prof. I. T. Lappo tą Lie- 
tuvos vyriausybės gestą. Savo „I588 m. Lietuvos Statuto“ I t. įžangoje jis 
rašo. „Mano paties gyvenimo sąlygos paskutiniais metais buvo susidėjusios be 
galo nepalankios moksliniam darbui varyti. Mane jau buvo bepagaunanti min- 
tis, kad tas darbas tampa man nebegalimas. Įgytoji per dešimtis metų atkakliu 
triusu archyvuose ir bibliotekose medžiaga, o taip pat tyrinėtojo minties 
darbo rezultatai, man rodėsi, turės likti be naudos mokslui. O žmogui, ati- 
davusiam savo gyvenimą mokslui, kažin ar begali kas nors būti skaudžiau. 
Bet nuo liovimosi varyti toliau mokslo darbą mane išgelbėjo Lietuva“. Uni- 
versitete prof. I. I. Lappo skaitė daug kursų įvairiais, daugiausia teisinio po- 
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būdžio, klausimais. Būdamas ne tik didelis mokslininkas, bet ir geras peda- 
gogas, jis puikiai mokėjo perduoti savo mokslo kapitalą klausytojams. Dėja, 
senas piofesorius nesuspėjo išmokti lietuviškai, paskaitas jis skaitė rusiškai, 
dėlto jos nebuvo prieinamos didesniam studentų skaičiui. 

Šias eilutes rašančiam teko ne vieną prof. I. I. Lappo paskaitų kursą 
sekti. Į paskaitas profesorius žiūrėdavo su dideliu atsidėjimu. Kiekviena jo 
paskaita yra tam tikra visuma, apimanti visą vieną kurį klausimą. Kartais 
ir keliems studentams jis lygiai su tokiu pat užsidegimu skaito, kaip ir didelei 
auditorijai. Savo kursuose prof. I. I. Lappo ne tik rūpinasi išaiškinti dalyką, 
bet ir stengiasi iškelti naujas problemas, kurioms spręsti nori įtraukti ir stu- 
dentus. Jeigu kuris studentų parodo didesnį susidomėjimą, prof. I. I. Lappo 
nesigaili jam visokeriopos pagalbos: ir patarimais ir literatūra. Prof. I. I. 
Lappo asmenyje susitinkame su moksliniu idealizmu. Jis ne tik stengėsi su- 
pažindinti su Lietuvos praeitimi, bet rūpinosi įžiebti ir tos praeities meilę. 
Gyvendamas Lietuvoje ir dirbdamas universitete, prof. T. I. Lappo galėjo 
užbaigti ir pagrindinį savo mokslinio darbo veikalą, kurį ruošti pradėjo jau 
nuo igI2 m., tai „1588 m. Lietuvos Statutas“, kurio antras tomas (statuto 
tekstas) pasirodė vos praeitais metais. Mūsų vyriausybė davė lėšų tam dide- 
liam (trijose knygose) darbui išleisti. Dėl jo išleidimo rusų kalba (tyrinėjimų, 
įvado ir komentarų) prof. I. I. Lappo pats pasiaiškina, kad tuo būdu jis bus 
lengviau prieinamas mokslo pasauliui ir kartu pasitarnaus Lietuvos istorijos 
tikslesniam pažinimui ir užsienyje. 

Mūsų naujas istorijos mokslas ne visur sutinka su prof. I. I. Lappo pa- 
žiūromis. Tos pažiūros nėra visiškai neginčijamos ir nekritikuotinos. Mes 
kiek kitaip žiūrime ir į pačią Liublino uniją, ir į Lietuvos — Lenkijos anto- 
gonizmą, mes nevartojame sąvokos „litovsko-russkoe gosudarstvo“. 'Pačiau 
tas prof. I. I. Lappo nuopelnų Lietuvos istorijos mokslui nė kiek nemažina. 
70 m. jo sukakties proga mes linkime, kad garbingas istorikas dar ilgai galėtų 
gyventi Lietuvoje, kurios reikalui jis tiek daug pasitarnavo. 

V. Trumpa. 


L. KRZYWICKIS, LIETUVOS PILIAKALNIŲ TYRINĖTOJAS. 


(80 m. sukaktuvių proga) 


Š. m. rugpiūčio mėn. 21 d. prof. dr. Liudvikas Krzywickis atšventė 
80 metų gimimo sukaktuves. Vytauto Didžiojo Universiteto Humanitarinių 
Mokslų Fakultetas, įvertindamas garbingojo sukaktuvininko didelius nuopel- 
nus Lietuvos proistorės mokslui, ta proga jam suteikė istorijos garbės dakta- 


1 Plačią L. Krzywickio biografiją yra parašęs K. Krzeczkowski, 
Zarys žycia i pracy Ludwika Krzywickiego. - — Ludwik Krzywicki. Praca 
zbiorowa pošwiecona jego žyciu i twėrczošci. Warszawa 1938, psl. IX — 
CXXXVI. Tame pačiame leidinyje įvairūs autoriai plačiai apibūdina L. 
Krzywickio darbus įvairiose mokslo srityse. Be to, L. Krzywickio gyvenimui 
bei jo darbams pažinti galima rasti medžiagos šiuose darbuose: 1) Novy enci- 
klopedičeskij slovar Brokgauza, S. Peterburg, t. 23, 800 — 801 psl.; 2) Bi- 
blioteka Warszawska, 1894, I sąs.: 3) Encyklopedja Powszechna S. Orgel- 
branda. Warszawa 1900, VIII t. 638 psl.; 4) Nowe Tary, Wilno 1908; 5) 
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ro laipsnį. Minint šias sukakiuves pravartu susipažinti su pačiu sukaktuvi- 
ninku! ir su jo atliktais Lietuvos piliakalnių tyrinėjimų darbais. 

Liudvikas Jokimas Pranciškus Krzywickis gimė Plocke 1859 m 
rugpiūčio mėn. 21 d. Baigęs Plocko gimnaziją, 1878 m. įstojo į Varšuvos 
Universiteto Matematikos Fizikos Fakultetą, kurį baigė 1882 m. Gavęs dip- 
lomą, L. Krzywickis pradeda studijuoti mediciną, bet už gyvą dalyvavimą 
socialistiniame studentų veikime 1883 m. trejiems metams pašalinamas iš uni- 
versiteto. Nebegalėdamas toliau mokytis Varšuvoje, L. Krzywickis išvyksta 
į užsienius. Krokuvoje studijuoja mediciną, Leipcige ekonominius mokslus 
ir Paryžiuje antropologiją, archeologiją ir etnologiją. Įsitraukęs į politinį 
darbą, L. Krzywickis niekur neranda ramios vietos savo studijoms. Bet ir 
gyvai dalyvaudamas visuomeniniame veikime, nepamiršta mokslinio darbo. 
Mokslo darbe L. Krzywickis yra labai įvairiašakis; jis išleido daug darbų 
iš antropologijos, sociologijos, etnologijos, ekonomijos ir kitų mokslo sričių. 
L. Krzywickis yra griežtas mokslininkas, plataus minčių akiračio, puikus 
populiarizatorius, visada gyvas, ištvermingas ir nepaprastai produktyvus. 
Bene daugiausia L. Krzywickis yra nusipelnęs sociologijos, antropologijos ir 
etnologijos mokslų srityse. 1928 m. L. Krzywickis išrenkamas Lenkų Mokslo 
Akademijos nariu. Nuo 1921 iki 1935 m. L. Krzywickis, kaip ordinarinis pro- 
fesorius, dėstė socialinių organizacijų istoriją Varšuvos universitete. 1936 m. 
L. Krzywickis išėjo į pensiją ir išrinktas garbės profesoriumi. 

L. Krzywickis yra vienas pirmųjų Lietuvos piliakalnių tyrinėtojų. Jis 
beveik 14 metų rinko įvairias žinias apie šiuos nepaprastai įdomius senovės 
paminklus ir atliko visą eilę piliakalnių kasinėjimų. L. Krzywickis Lietuvos 
piliakalnių tyrinėjimų darbus pradėjo 1900 m. Tais metais jis buvo išsiren- 
gęs į Lietuvą aplankyti savo senų bičiulių: Vladimiro Zubovo, Vinco 
Janavičiaus ir Antano Mikševičiauss, Beviešėdamas pas Zubovus, 
susidomėjo Bubių piliakalniu. Tolimesnių išvykų metu susipažino ir su kitais 
Žemaičių piliakalniais. Greitai įsitraukė į piliakalnių tyrinėjimo darbą ir pra- 
dėjo rinkti įvairią medžiagą apie Lietuvos piliakalnius bei jų struktūrą. Žinias 
rinko įvairiais būdais. Begyvendamas namuose darė ištraukas iš kronikų ir 
literatūros, laiškais kreipdavosi į savo pažįstamus ir bičiulių nurodytus asme- 
nis, kurie taip pat suteikdavo nemaža žinių apie Lietuvos piliakalnius. Bene 
daugiausia medžiagos surinko pats bevažinėdamas vasaros metu po Žemaičių 


Wiedza, Wilno 1908, 6 Nr.; 6) Bolšaja Enciklopedija. S. Peterburg 1903, 
II t, 534 psl.; 7) Wielka Encyklopedya Powszechna Ilustrowana. Warszawa 
1908, XLI t., 274 — 277 psl.; 8) Ilustrowana Encyklopedja 'Trzaski, Everta 
i Michalskiego. Warszawa — Krakėw 1927 — 1928, II t., 1161 psl.; 9) Wielka 
Ilustrowana Encyklopedja Powszechna. Wyd. „Gutenberga“, VIII t., 207 psl. 

2 Trumpai apie L. Krzywickio darbus Lietuvos proistorės srityje rašyta: 
J. Puzinas, Vorgeschichtstorschung und Nationalbewusstsein in Litauen, 
Kaunas 1935, 88 — 89 psl.; J. Puzinas, Ludwik Krzywicki — badacz gro- 
dzisk litewskich. — Ludwik Krzywicki. Warszawa 1938, 133 — 138 psl; 
J. Šaulys, Ludwik Krzywicki — badacz pilkalni. — Ten pat, 183 — IOI 
psl; M. Rėmer, Zaslugi Ludwika Krzywickiego wobec nauki litewskiej.— 
Ten pat, 145 — I52 psl. 

3 Apie L. Krzywickio santykius su lietuvių visuomenės veikėjais žiūr.: 
M. Biržiška, Stosunki Ludwika Krzywickiego z dzialaczami ruchu spole- 
cznego litewskiego na paczątku wieku XX. — Ten pat, 13 — 18 psl. 


Lietuvos praeitis 23 
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kraštą. Lietuvos piliakalnių tyrinėjimų darbe L. Krzywickis susilaukė para- 
mos iš lietuvių studentų ir šiaip atskirų asmenų. Čia jam ypačiai daug padėjo: 
V. Čepinskis, T. Daugirdas, V. Janavičius, A. Janulaitis, 
V. Nagevičius, M. Romeris, J. Šaulys, P. Višinskis ir kt. Pir- 
momis savo lankymosi Žemaičiuose vasaromis L. Krzywickis piliakalnių dar 
nekasinėjo, bet daugelį jų nuodugniai apžiūrėjo, aprašė jų išvaizdą, išmatavo, 
nufotografavo ir surašė padavimus. Tik vienur kitur teatliko nedidelius ban- 
domuosius kasinėjimus. 

Pirmą darbą iš savo piliakalnių studijų Lietuvoje L. Krzywickis paskelbė 
1906 m. apie „Žemaičių piliakalnius“4. Šitame darbe L. Krzywickis plačiai 
aprašo Žemaičių piliakalnius, apipina juos liaudies padavimais ir suskirsto 
juos į piliakalnius, skirtus kulto ir gynimosi reikalams. Gana plačiai sustoja 
ties kronikose paminėtų piliakalnių identifikavimu. Savo pirmaisiais darbo 
rezultatais L. Krzywickis buvo nepaprastai patenkintas ir Lietuvos piliakal- 
niais susižavėjęs. Vienoje knygos vietoje jis šitaip gyvai kalba: „Praėjo 
amžiai, kartos viena po kitos sugulė į kapus, o senovės paminklai stovi ir pa- 
sakoja mums apie tolimąją praeitį. Čia pirmą kartą supratau, kad galime 
kalbėti apie žemaičių (tiksliau lietuvių) kultūrą, kaip kad kalbame apie keltų 
ir skandinavų kultūrą, — apie paprastą kultūrą, kur visuomenė nebuvo pasie- 
kusi aukščiausio dailės klestėjimo laipsnio, bet kuri buvo visai savaiminga, 
kuri turėjo savus, savarankaus plėtojimosi uždavinius, savus minties ir 
kūrybos kelius... Žemaičiai turėjo savarankios ir originalios kultūros pradus. 
Tai buvo jaunas ąžuolėlis, kuriam tačiau nebuvo lemta išaugti milžinu. 
Brandi, pilna gyvybės užuomazga nuvyto, kitaip tariant, ji buvo užslopinta 
jau XIV, o gal dar ir XIII amž. Greta prigijo kitokia civilizacija, iš kitokio 
kamieno išaugusi, prisisunkusi krikščionybės ir feodalizmo dvasios, iš pradžių 
danų ir hanziečių įtakos, vėliau rusų, lenkų ir kryžiuočių. Tad, kaip poetas 
sako, nebuvo laiko auginti rožes, kai miškai liepsnojo“S. Šis jo pirmas dides- 
nis darbas, neskaitant anksčiau atspausdintų straipsnių“, parašytas populiariai 
ir buvo skirtas vietos žmonėms, kad jie daugiau susidomėtų šiais senovės 
paminklais. Darbas apie „Žemaičių piliakalnius“ buvo sistemingo medžiagos 
rinkimo vaisius. 


+ L. Krzywicki, Žmudž starožytna. Dawni Žmudzini i ich warownie. 
Warszawa 1906, 894-IV psl. su IO iliustr.; sutrumpintas vertimas rusiškai: 
Žmudskije pilkalnisy. — Izviestija Imperatorskoj Archeologičeskoj Komissii. 
S. Peterburg 1909, vyp. 29, 82 — 129 psl., su 41 fotogr. nuotraukomis bei pie- 
šiniais (atspaudas išėjo škyrium 1908); lietuviški vertimai: Žemaičių pilis. — 
Vilniaus Žinios 1904, ro Nr.; 1905, 16 ir 17 Nr. (dalis vertimo, versta J. Šaulio 
ir, gal būt, Povilo Višinskio); Lietuvių Senovė. — Vilnietis, Vilnius 1921, 
11 — 17 ir 37 — 38 Nr. (nebaigtas S. Naginsko ir Vilniaus liet. gimnazijos 
mokinių vertimas); Senovės Žemaitija. — Rytas, 1925, 153 — 172 Nr. (J. Su- 
žiedėlio ir Aušros gimnazijos mokinių vertimas); Žemaičių Senovė. Vertė 
J. Sužiedėlis, Kaunas — Marijampolė 1928, go psl. 

5 L. Krzywicki, Žmudž starožytna. Warszawa 1906, 45 psl. 

S L. Krzywicki, Pilkalnie. — Wisla. Warszawa 18091, I sąs., 165 psl. 
(apie Bubių piliakalnį); L. Krzywickii J. Szaulis, Pilkalnie litewskie. 
— Przegląd Polski Rozwoju Przemystu Fabrycznego, Handlu i Rolnictwa. 
Warszawa 902, kviečių I Nr., 38—45 psl. 
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Paskelbęs šį darbą, L. Krzywickis jau griebėsi kąstuvo. Nuo 1905 m. jis 
taip susitvarkė, kad vasarą po du mėnesius dirbdavo Karališkojoje Berlyno 
bibliotekoje, o kitus du mėnesius skirdavo kelionėms po Žemaičius ir pilia- 
kalnių tyrinėjimams. Iš pradžių L. Krzywickis buvo nusistatęs tyrinėti tik 
Žemaičius, bet vėliau tyrinėjimų sritį praplėtė Rytų Aukštaičiais ir Vilniaus 
kraštu. Iki 1914 m. L. Krzywickis ištyrė visą eilę Lietuvos piliakalnių, apie 
kai kuriuos tyrinėjimus trumpai informavo Petrapilio archeologinę komisiją“, 
kuri jam, kaip Krokuvos Mokslo Akademijos antropologinės komisijos nariui 
korespondentui, buvo davusi leidimą kasinėti, atspausdino vieną kitą bendro 
pobūdžio straipsnįs ir vėliau davė kiek ilgesnjų atskirų piliakalnių tyrinėjimų 
apyskaitų. Nuo 1908 iki 1914 m. L. Krzywickis yra tyrinėjęs šiuos Lietuvos 
piliakalnius: 1) Bubių dv. piliakalnį, Padubysio vls., Šiaulių aps., 2) La n- 
tainių (Pekelkos) piliakalnį, Lapių vls., Kauno aps., 3) 1909 m. Dūkšto 
piliakalnį?, Brėslaujos aps., 4) 1909 — I9I0O m. Petrešiūnų piliakalnį??, 
Južintų vls., Rokiškio aps., 5) I9I0 m. Gabrieliškės piliakalnių!!, Gir- 
kalnio vls., Raseinių aps., 6) 1909 ir I9II m. Moškėnų piliakalnių!2, Pane- 
munėlio vls., Rokiškio aps., 7) 1911 m. Darbutų kalną!s, Betygalos vls., 
Raseinių aps., 8) 1912 m. Veliuonos piliakalnį, Kauno aps. ir 9) 1913 m. 
Varonių piliakalnį!*, Švenčionių aps. Visų šių piliakalnių tyrinėjimai mūsų 


7 Otčet Imperatorskoj Archeologičeskoj Kommissii za 1903 god, S. Pe- 
terburg 1906, 179, 203 psl.; Otčet za 1905 g., S. P. 1908, III, 120 psl.; Otčet 
za 1907 g., S. P. I9I0O, 126, 133 psl.; Otčet za 1908 g., S. P. 1912, 190, 199 psl.; 
Otčet za 1909 i I9IO g., S. P. 1913, 172 — 173, 243 psl.; Otčet za I9II g., 
S. Petrograd, 1914, 93, 98 psl.;  Otčet za 1912 g., S. Petrograd 1916, 97, 
104 psl.; Otčet za 1913 g. S. Petrograd 1918, 228, 240 psl. Visų šių tyrinėjimų 
rankraštinės apyskaitos dabar yra Leningrade, GAIMK archyve. Radinių 
į Petrapilio archeologinę k-ją yra nusiuntęs labai maža, visa ėmė į savo pri- 
vatinį rinkinį. 

8 I. Krzywicki, Grodziska na Žmudzi. — Rocznik Polskiego "Towarzy- 
stwa Krajoznawczego, I, 1907, 44 — 52 psl.; tas pats, W poszukiwaniu 
grodu Mendoga. — Przegląd Historiczny, VIII t., 1 sąs., 1909, 20—49 psl.; 
tas pats, Ligawki Žmudzkie. — Ziemia, 1910, 551 — 552 psl.; tas pats, 
Ziemia, 52 Nr., I9II, 851 psl. (trumpa L. Krzywickio pranešimo santrauka 
apie jo piliakalnių tyrinėjimus Lietuvoje); tas pats, Poslednije momenty 
neolitičeskoj epochi v Litvie. Die letaten Momente der Neolythes in Litauen. — 
Sbornik v čest semidesiatiletija prof. Dm. Nikol. Anučina. Moskva 1913, 
301 — 318 psl.; tas pats, Pilkalnie na Litwie. — Studja staropolskie. Księga 
ku czci Aleksandra Brūcknera. Krakėw 1928, 154 — 172 psl. 

9 L. Krzywicki, Grodziska gėrno — litewskie. I. Grodzicko w Duksz- 
tach. — Pamiętnik Fizyograficzny, t. XXII, dziat V, 13 — 18 psl. 

10 I. Krzywicki, Pilkalnia pod wsię Petraszunami. — Rocznik To- 
warzystwa Przyjaciot! Nauk w Wilnie, V t. (1911 — 1914), Wilno 1914, 
1—27 psl. su II pieš. tekste. 

11 I, Krzywicki, Pilkalnia w Gabryeliszkach. — Księga pamietkowa 
celem uczczenia 350-ej rocznicy založenia Universytetu Stefana Batorego w 
Wilnie. Warszawa 1931, 175 — I90 psl. 

12 I, Krzywicki, Grodziska gėrno - litewskie. Grodzisko na Gėrze 
Ošcikowej pod Rakiszkami. — Pamiętnik Fizyograficzny, t. XXIV, dziat! V, 
Warszawa 1917, I — 42 psl.; tabl. I—XIII 

23 L. Krzywicki, Grodzicko Derbuckie na Žmudzi. — Pamiętnik Fi- 
zyograficzny, t. XXI, dzia! V, Warszawa 1913, 15 — 29 psl., tab. I—VI. 

14 L. Krzywicki, Grodziska gėrno - litewskie, II, Grodzisko w Wa- 
rancach. — Pamiętnik Fizyograficzny, t. XXII, dzia! V, 18 — 32 psl. 
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proistorei davė labai daug įdomios ir svarbios medžiagos, kuriai kiek nuo- 
dugniau įvertinti tektų paskirti nemaža vietos. Šios visos paskelbtosios 
apžvalgos, kad ir nepilnos (keramika visai nenagrinėjama), suteikia daug duo- 
menų mūsų piliakalnių kultūrai pažinti. L. Krzywickis yra pirmas tyrinėtojas, 
pastebėjęs ir apibrėžęs kultūrinius skirtumus, esančius tarp Žemaičių ir Rytų 
Aukštaičių piliakalnių. Jis, remdamasis savo tyrinėjimų duomenimis, Lietuvos 
piliakalnius suskirstė į dvi kultūros sritis: Žemaičių — žemdirbių kultūra ir 
Rytų Aukštaičių — žvejų bei medžiotojų kultūra. Žemaičių piliakalniuose 
(Gabrieliškėje, Bubiuose, Veliuonoje) L. Krzywickis yra radęs daug įvairių 
javų grūdų liekanų. Pvz., Gabrieliškės piliakalnyje!5 vienoje rūpestingai akme- 
nimis išgrįstoje apie 2 m skersmens ir apie 45 — 46 cm gylio duobėje tarp 
juodos žemės rado net 13 gorčių suanglėjusių grūdų: rugių (daugiausia), 
kviečių, avižų, miežių ir sorų?6. Grūdai, jo nuomone, greičiausiai buvę supilti 
į beržo tošės dėžutes, kurių liekanų dar buvę galima pastebėti. Tarp grūdų 
rasti šeši žalvariniai Romos pinigai, kai kurie Markaus Aurelijaus. Du pinigai 
buvę sujungti žalvarinėmis grandinėlėmis. Grūduose surastos monetos mums 
padeda nustatyti grūdų amžių. Šiuo atvėju Gabrieliškėje aptikti grūdai pri- 
skirtini II-III amž. Ir žymiai vėlyvesniuose (iš dalies net istorinių laikų pra- 
džios). Bubių ir Veliuonos piliakalniuose taip pat rasta įvairių grūdų liekanų. 
Bubiuose grūdų aptikta molinio ugniakuro plyšiuose, o Veliuonoje — kaž- 
kokio pastato griuvėsiuose 17. 

Visai kitaip būta Rytų Aukštaičių piliakalniuose. Nei Petrešiūnuose, nei 
Moškėnuose, nei Dūkšte, nei Varonyse L. Krzywickis jokių grūdų pėdsakų 
neaptikęs „kad ir, kaip pats pasisako, atidžiai ieškojęs. Rytų Aukštaičių pilia- 
kalniuose surasta kitokių žemės ūkio liudininkų: geležinių piautuvų, trinamųjų 
girnų ir kt. Pagal tuos duomenis L. Krzywickis daro išvadą, kad Žemaičiuose 
žemės ūkis buvęs žymiai intensyvesnis, negu Rytų Aukštaičiuose, kad Rytų 
Lietuvoje medžioklė ir žvejyba vaidinusi žymesnį vaidmenį's. Paskutiniųjų 
laikų Lietuvos piliakalnių tyrinėjimai šį L. Krzywickio teigimą iš dalies 
patvirtino. Apuolėje surasta taip pat labai daug ir įvairių rūšių grūdų 
(kviečių, miežių, avižų, rugių, žirnių ir pupų), o Velikuškės piliakalnyje 
aptikta labai mažas grūdų kiekis ir tai tik miežių ir kviečių??. 

Antras ryškus skirtumas tarp šių dviejų sričių piliakalnių yra kultūrinio 
inventoriaus nevienodumas. Rytų Aukštaičių piliakalniuose susiduriama su 


25 T. Krzywicki, Pilkalnia w Gabryeliszkach, 181 psl. 

16 Grūdų analizą yra padariusi: M. Matlakoėwna, Šredniowieczne 
szczętki rošlinne ze Žmudzi, oraz niektėre zagadnienia pochodzenia zbėž. — 
Acta Societatis Botanicorum Poloniae, vol. III, Nr. 2, 1925, I — 43 psl; ta 
pati, Dalsze badania nad zbožem šredniowiecznem z Litwy. — Acta Socie- 
tabis Botanicarum Poloniae, vol. VI, Nr. 4, 1929, 370 — 384 psl.; apie žoles, 
surastas kartu su grūdais rašė: W. Šwederski, Chwasty z wykopalisk 
archeologicznych na Žmudzi i w Malopolsce. — Acta Soc. Bot. Pol., vol 
III, Nr. 2, 1925, psl. 247 t. t. 

17 Plg. L. Krzywickio priedą M. Matlakėwnos darbe. Acta Soc. Bot. 
Pol., vol. III, Nr. 2, 1925, 43 — 46 psl. 

-:18. L. Krzywicki, Pilkalnie na Litwie, 158 psl. 

19 A .Lydeikytė - Šopauskienė, Javai iš Lietuvos piliakalnių — 
snd iš V. D. U. Mat. - Gamtos Fakulteto darbų, IX t., 2 sąs., 1935, 
I—I9 psl. 
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žymiai primityviškesne kultūra: čia randama daug akmeninių bei kaulinių 
dirbinių ir visai maža metalinių įrankių bei papuošalų. Čia ypač daug aptin- 
kama įvairios formos akmeninių kirvių, kaulinių ietigalių, strėlių antgalių, 
adiklių, ylų, adatų, šaukštelių smegenims išimti, meškerės kabliukų, pragręžtų 
šerno ir lokio dantų ir šiaip įvairių net sunkiai įspėjamos paskirties kaulinių 
dirbinių. Randamieji geležiniai peiliai, piautuvai, ylos, žalvariniai papuošalai 
ir kiti metaliniai dirbiniai, beveik pranyksta įvairiausių kaulinių dirbinių 
tarpe. Pagaliau skiriasi ir keramika: Rytų Aukštaičių piliakalniuose aptinkama 
keramika yra paprasto darbo, daugiausia lipdyta rankomis, puodų formos ir 
ornamentai primityvūs. Su visai skirtinga medžiaga susidurta Žemaičių pilia- 
kalniuose. "Ten ligšiol nerasta nei vieno Rytų Aukštaičių tipo kaulinio įrankio. 
"Tik kartais aptinkama ragų gabalėlių, iš kurių buvo bandoma padaryti koki 
nors daiktą, greičiausiai rankenas; kartais randama kaulinių šukų fragmentų, 
peilių kriaunelių ir vienas kitas kaulinis bei raginis papuošalas. Šie visi Že- 
maičių piliakalniuose randamieji kauliniai dirbiniai, kaip matome, yra visai 
kitokio pobūdžio ir metalinių įrankių bei papuošalų tarpe sudaro labai mažą 
piliakalnių inventoriaus dalį. Geležiniai ir žalvariniai dirbiniai Žemaičių pilia- 
kalniuose yra labai gausūs ir savo formomis įvairūs. Čia randama įvairios 
formos ietigalių, strėlių antgalių, peilių, žirklių, įvairaus tipo žalvarinių segių, 
kabučių, grandinėlių ir visokių namų apyvokos dirbinių: staklių svorelių, 
varpstelių ir kt. Žemaičių keramika taip pat skiriasi ne tik savo formomis, 
bet ir raštais. Visi šie faktai aiškiai kalba apie kultūrinį skirtumą, esantį tarp 
abiejų sričių piliakalnių. Atrodo, kad Žemaičių krašto medžiaginė kultūra 
yra buvusi žymiai aukštesnė už Rytų Aukštaičių. 

Pagaliau skiriasi ir išviršinė piliakalnių išvaizda, kitokia yra abiejų sričių 
piliakalnių statyba bei struktūia. Daugelyje Rytų Aukštaičių piliakalnių ne- 
matyti fortifikacinių įrengimų. Visai kitokios struktūros piliakalniai yra liku- 
sioje Lietuvos dalyje: čia daugumoje piliakalnių aškiai pastebimi supilti 
pylimai, iškasti grioviai ir, be to, vietos piliakalniams strateginių atžvilgiu 
yra žymiai geriau parinktos. Vadinasi, Žemaičių piliakalniai dažniausiai yra 
buvę ginamojo pobūdžio. Kai kurių Rytų Aukštaičių piliaaklnių struktūra 
"ir radinių charakteris verčia mus manyti, kad jie yra turėję kitokią paskirtį. 
Juose aptinkamas storas kultūrinis sluoksnis, susidedąs iš degėsių, keramikos, 
kaulinių bei akmeninių dirbinių, naminių ir laukinių gyvulių kaulų ir papras- 
tai nedidelio pokristinio geležies amžiaus žalvarinių bei geležinių dirbinių 
kiekio, kalba, kad tie piliakalniai buvę ilgą laiką gyvenami. Ir šie L. Krzy- 
wickio tvirtinimai iš dalies yra patvirtinti paskutinių mūsų piliakalnių tyri- 
nėjimų. 

Tas gana įvairus abiejų Lietuvos sričių piliakalnių skirtumas, mano nuo- 
mone, dar galėtų būti siejamas ir su kitais reiškiniais. Būtų klaidinga many- 
ti, kad čia mes turime reikalo su dviejomis skirtingomis etninėmis grupėmis. 
Geografinė padėtis taip pat yra turėjusi įtakos kultūrai kilti. Žemaičiai, gy- 
vendami arčiau jūros ir kitų didesnių prekybos centrų, gaudavo daugiau 
paskatų, ir įvairios kultūrinės gėrybės greičiau juos pasiekdavo „negu Rytų 
Aukštaičių žmonės, gyvenusius daug nuošaliau; čia ilgiau galėjo išlikti pri- 
mityviškesnės medžiaginės kultūros bruožai. Bene pagrindinė priežastis to 
kultūrinio skirtingumo, esančio tarp Žemaičių ir Rytų Aukštaičių piliakalnių, 
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man rodos, yfa nevienodas piliakalnių amžius. Rytų Lietuvos piliakalniuose 
ligšiol surasta daugiausia ankstyvesnių mūsų proistorės laikotarpių radinių, 
kurie siekia iš dalies net naujojo akmens amžiaus pabaigą ir žalvario amžių. 
Didelė primityvios keramikos ir kaulinių dirbinių dalis priskirtina prieškristi- 
niam ir senajam geležies amžiui. Žemaičiuose ligšiol tyrinėtų piliakalnių anks- 
tyviausioji medžiaga siekia pirmuosius amžus po Kr. (Gabrieliškė, Apuolė, 
Įpiltis), o daugiausia radinių aptinkama iš naujojo geležies amžiaus ir net 
istorinių laikų pradžios. 

Kad ir su visais L. Krzywickio tvirtinimais, ypač radinių chronologija, 
negalime sutikti, tačiau jo pareikštose mintyse randame labai daug teisingų 
ir vertingų pastabų. "Trumpu laiku ir menkomis lėšomis L. Krzywickis, aiškus 
dalykas, negalėjo kiek plačiau ištirti anksčiau paminėtus piliakalnius. L. Krzy- 
wickis yra daugiausia tyrinėjęs piliakalnių paviršių, visai neliesdamas fortifi- 
kacinių įrengimų. Jo kasinėjimai yra buvę daugiau bandomojo pobūdžio. Bet 
vis dėlto L. Krzywisckis yra dirbęs labai atsargiai, jis stengėsi kasinėti kiek 
tik buvo įmanoma tais laikais sistemingiau. Jam, kaip pats pasisako??, ne 
tiek rūpėję radiniai, kiek piliakalnių struktūra. Be to, labai brangindamas 
senovės paminklus, jis neišdrįso kasinėti neliestų ir puikiai išlikusių piliakal- 
nių, bet mieliau stvėrėsi tirti tuos, kuriems grėsė pavojus sunykti arba jau 
buvo ardomi. Krzywickis niekada neišleido minties iš galvos, kad nerūpestin- 
gai kasinėjant lengva suardyti piliaaklnį ar kitą senovės paminklą, bet suar- 
dyto visai nebeįmanoma atstatyti. Jis labai gerai suprato, kad nesistemingi 
kasinėjimai mokslui gali duoti milžiniškų nuostolių, todėl savo darbuose 
atvirai ir griežtai pasisakė prieš tuos tyrinėtojus, kurie dirbo diletantiškai 
be jokios sistemos. 

L. Krzywickis buvo objektyvus, Lietuvos senovės paminklus ir lietuvių 
kultūrą vertino be tendencijos, todėl ir jo darbai savo laiku lietuvių visuome- 
nėje buvo palankiai sutikti. Ir dabar, benagrinėjant Lietuvos piliakalnių kul- 
tūrą, jokiu būdu neįmanoma praleisti nepaminėjus L. Krzywickio darbų. 
Paskutiniuoju metu L. Krzywickis ruošė spaudai platų Lietuvos piliakalnių 
tyrinėjimų darbą ir tai savo studijai papildyti ketino atvykti į Lietuvą, bet 
Vokiečių Lenkų karas šį jo norą sutrukdė. "Tačiau L. Krzywickis Lietuvai 
neliko skolingas: visą surinktą medžiagą apie Lietuvos piliakalnius ir visas 
savo iškasenas atidavė Lietuvai. 


J. Puzinas. 


* L. Krzywicki, Pilkalnie na Litwie, I55 psl. 


A. SMETONOS LITUANISTIKOS INSMTUTO LIETUVOS ISTORIJOS 
SKYRIAUS ANKETA NR. : ARCHYVINĖS MEDŽIAGOS REIKALU 


Kiekvieno krašto istorijai pagrindinis šaltinis yra archyvuose bei įvai- 
riuose rinkiniuose saugoma dokumentinė medžiaga. Dėl istorinių aplinkybių 
mūsų senosios valstybės bei joje veikusių įvairių viešųjų institucijų, o taip 
pat ir atskirų šeimų, archyvų daugumas šiuo metu yra atsidūrę svetimuose 
kraštuose. Be juose sukauptų neišsemiamų šaltinių, sistemingas mūsų praei- 
ties tyrinėjimas yra neįmanomas. "Tačiau, istoriko darbui taip pat yra ver- 
tinga ir ta medžiaga, kuri yra smulkesniuose archyvuose bei privačių asmenų 
rinkiniuose. Kartais ši medžiaga gali būti vertingas papildas net oficialiųjų 
įstaigų archyvams, kuriuose dėl įvairių priežasčių yra labai stambių spragų. 
Mūsų krašte tokių smulkių archyvų bei rinkinių yra nemaža, tačiau apie žy- 
mią jų dalį ne daug kas težinoma, daug kur jų padėtis labai apgailėtina — 
jie nesaugomi, neglobojami ir nyksta arba net naikinami. 


Antano Smetonos Lituanistikos Instituto Istorijos Skyrius yra susirū- 
pinęs visos tos istorinės medžiagos likimu. "Tam tikslui pirmiausia reikia 
surinkti apie ją žinių. Sužinojus, kas kur yra, jau bus galima susižinoti bei 
susitarti su tos medžiagos savininkais dėl jos panaudojimo mokslo reikalams. 
Dėl to tai Istorijos Skyrius visus mūsų praeities mylėtojus bei jos gerbėjus 
brašo jam pagelbėti ir, būtent pirmiausia suteikti žinių apie tokią medžiagą. 


Kad iš visur gaunamos žinios būtų vienodesnės, Istorijos Skyrius skelbia 
šią anketą ir prašo kuo tiksliau atsakyti į anketos klausimus. 


Užpildytą anketą prašome siųsti Antano Smetonos Lituanistikos Insti- 
tuto Istorijos Skyriui: Kaunas, Totorių 12. 


Už visas suteiktas žinias Lituanistikos Institutas iš anksto reiškia nuo- 


širdžią padėką. 


1. Archyvo rūšis: (kurio dvaro, vienuolyno, bažnyčios, įstaigos, šeimos ar 


atsitiktinis rinkinys). 
2. Kieno jis yra nuosavybė? 
3. Kieno žinioje dabar yra? 
4. Archyvo valdytojo adresas. 


5. Maždaug kurio laiko dokumentų yra archyve? 
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6. 


10. 


II. 


£3. 


14. 


Jei archyvas yra bažnyčios, tai nuo kurio laiko ten yra užsilikusių met- 


rikų knygų? 


„ Kuria kalba dokumentai yra rašyti? 
„ Ar nėra jame senų lietuviškų rankraščių. 


„ Apskritai, ar daug yra archyve dokumentų? 


Ar yra kas naudojęsis archyvu mokslo reikalams bei jį peržiūrėjęs? 


Kokiose patalpose archyvas yra laikomas (ar ten nedrėgna, gal doku- 


mentai genda dėl kurių nors kitų priežasčių)? 


2. Kokioje padėtyje yra archyvas (ar jis sutvarkytas, ar dokumentai surai- 


šioti, ar palaidi ir kt.)? 
Ar archyvo dalis nėra kieno nors paimta ir išvežta? Jei taip, tai kieno 
ir kur? 


Gal turite kitų žinių apie archyvą? 
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